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9 mayis 2001 tarihli Borglar Hukukunda Reform Yasa Tasarist § 313RegE’de Islem
Temelinin Cokmesine iliskin simdiye kadar olan igtihat1 toparlayip, kurallastirmistir. Daha
6nce de BGB § 242 catisi altinda ictihat' ve dgreti®, islem temelinin yoklugu veya ¢okmesi
durumunda taraflara sozlesmelerini uyarlama talebinde bulunma hakki taniyordu. Islem
temelinden anlasilan ise “ sézlesmenin asil icerigine dahil olmamakla birlikte sozlesmenin
kurulmast asamasinda ortaya ¢ikan ve islem iradesinin dayanagi olan belirli kosullarin
varligina veya gelecekte ortaya ¢ikmalarina iliskin ortak tasavvurlar"dir®. Bu ictihata gore,
sozlesmenin kurulmasindan sonra edimler arast dengesizlik s6z konusu olursa
(Aquivalenzstoérung), edimin ifas1 asir1 derecede giiglesirse (Leistungserschwernisse) veya
edimler ile izlenen amag anlamsizlagirsa (Zweckstorungen) sozlesmelerin uyarlanmasi s6z
konusu olabiliyordu. Yasa tasarisinin metni bugiine kadarki ictihatla birebir ortiismemekle
birlikte § 313 RegE bu tutarli igtihat1 yasalastirmak amacini tagidigi kabul edilmektedir.

§313 RegE karsilastirmali hukuk agisindan bakildiginda ilging perspektifler sunmaktadir. 19.

yiizyilin ortalarindan beri fransiz igtihatt “imprévision” adi altinda degerlendirilen problem

* Bu makalenin orjinali, daha &nce “ Jahrbuch Junger Zivilrechtswissenschaftler 2001”de “Imprévision,
Hardship und Stérung der Geschaftsgrundlage: Pacta sunt servanda und die Wege zur Anpassung des Vertrages
im deutsch-franzésischen Rechtsverkehr” adi altinda yayimlanmis olup, orjinal metin geviriden 6nce Istanbul
Hukuk akiiltesi Mecmuast i¢in bizzat yazari tarafindan gozden gegirilip giincellenmigtir. Orijinal metindeki
fransizca ifadelerin, almanca ifadelerden farklilik tagidigi durumlarda, bu ifadelerin tiirk¢e c¢evirileri, ayr
dipnotlarda, ¢evirmen notu (¢.n.) olarak belirtilmistir.

* Dogent, Metz Universitesi Hukuk Fakiiltesi ; Isvicre Mukayeseli Hukuk Enstitusii Miidiir Yardimcis1 ve
Bilimsel Boliim Bagkani.

** Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Arastirma Gérevlisi, DEA Paris II.

1 BGHZ 128, 230; BGHZ 120; 10, 23; BGH NJW 1984, 1746, 1747.

2 Kaynakca icin bkz ozellikle P. Jung, Die Bindungswirkung des Vertrages unter veranderten
geschéaftswesentlichen Umstéanden, Nomos Verlag 1995.

*RGZ 103, 328, 332; BGHZ 89, 226, 231.



hususunda bolinmiis durumdadir®. Fransiz Cour de Cassation’u (Yargitay) Canal de
Craponne kararinda (6.3.1876)°, mahkemenin, hakkaniyet ne kadar gerektirirse gerektirsin
sO0zlesmeyi degismis, yeni durumlara uyarlayamacagina karar vermistir. Buna karsilik Conseil
d’Etat (Danistay), Gaz de Bordeaux (30.3.1916)6 kararinda sdzlesmelerin uyarlanmasina
belirli durumlarda izin vermis ve bu suretle Bordeaux’da ki gaz dagitimmin Compagnie
générale de Gaz’mn iflas etmesi tehlikesi nedeniyle kesintiye ugramasini engellemistir. Bu
ictihat ikiligi gilinlimiize kadar ayakta kalmistir: Edimlerin agirlasmasindan dolay,
sOzlesmenin uyarlanmasi geregini Cour de Cassation hala kabul etmemektedir. Yiizlerce
yillik bu ictihadin varligm siirdiirlip siirdiiremeyecegi, bir siiredir fazlasiyla siipheli bir
sorudur.

Fransiz i¢tihad1 son yillarda, s6zlesmeye ekonomik ve sosyal bir anlam yiikleyen islem temeli
(économie du contrat) kavramini kesfetmistir. Temeli ve sartlar1 doktrinde hala ¢ok tartismali
olan” bu kavram son donem ictihatlarda sdzlesmenin esasli bir unsuru haline gelmis bile
goriinmektedir ve hem sdzlesmenin yorumlanmasinda (conception subjektive), hem de
edimlerin kontrol edilmesinde (conception objektive) bir arag olarak kullanilmaktadir. Buna
ek olarak, son yillarda igtihat sozlesmelerin, Ozellikle de tiiketici ve kredi iliskilerinin
olabildigince adil hale getirilmesi i¢in biiyilik caba harcamstir.

Uluslararas1 diizlemde de, Unidroit ilkeleri (Hardship ile ilgili md. 6.2.1- 6.2.3), Avrupa
S6zlesme Hukuku ilkelerinin (1998)% 6:111%inci (Change of circumstances) maddesi, BM
tekdiizen alim-satim hukuku’nun 79. maddesi ile 1.7.1964 tarihli EKG’nin 74. maddesi,

islem temelinin ¢okmesi ve buna bagl olarak sézlesmenin uyarlanmasi ihtimalini farkli bir

* Kaynakga: Bkz. 6zellikle D. Mazeaud, La révision du contrat, LPA 30 juin 2005, n° 129, p. 4 ; J. Ghestin, Ch.
Jamin, M. Billiau, Traité de droit civil, Les effets du contrat, 2e éd. 1994, no: 263, p. 310; D.-M. Philippe,
Changement de circonstances et bouleversement de 1’économie contractuelle, Bruylant 1986, préface M.
Fontaine; P. Voirin, De I'imprévision dans les rapports de droit privé, th. Nancy 1922; Les modifications du
contrat au cours de son exécution en raison de circonstances nouvelles, sous la direction de R. Rodiére et D.
Tallon, Pédone 1986; J.-M. Mousseron, La gestion des risques par le contrat, RTDciv. 1988, p. 481; I. de
Lamberterie, Incidences des changements de circonstances sur les contrats de longue durée, Rapport francais, in
D. Tallon et D. Harris (dir.), Le contrat d’aujourd’hui: comparaisons franco-anglaises, LGDJ 1987, p. 217.

® Cass. civ., 6 mars 1876= D. 1876, 1, 193, note Giboulot = Les grands arréts de la jurisprudence civile, tome 2,
11° éd. 2000 no : 163. : « “Ne kadar adilane goriiniirse goriinsiin, hig bir halde, taraflar arasinda kurulmus bir
sozlesmeyi zaman ve durumlar dikkate alinarak degistirmek ve sozlesme taraflarinca 6zgiirce kararlastirilmis
klozlarin yerine yenilerine karar vermek mahkemenin yetkisinde degildir ».

® CE 30 mart 1916 D. 1916, 3, 25=S. 1916, 3, 17= Les grands arréts de la jurisprudence administrative, 12° éd.,
no : 49.

" A. Zelcevic-Duhamel, La notion d’économie du contrat en droit privé, JCP éd. G, 2001, I, 300 ; J. Moury, Une
embarassante notion : I’économie du contrat, D. 2000, chr. 382.

® Kaynakga : D. Tallon, Les principes pour le droit européen du contrat : quelles perspectives pour la pratique,
Def. 2000, Art. 37182 ; Cl. Witz, Plaidoyer pour un Code européen des obligations, D. 2000, Chr. p. 79. ; P.
Rémy-Corlay, D. Fenouillet, Les concepts contractuels frangais a 1’heure des principes du droit européen des
contrats, Dalloz 2003 ; C. Prieto (sous la dir.), Regards croisés sur les principes du droit européen des contrats,
PUAM 2003 ; Ch. Jamin, D. Mazeaud (sous la dir.), L’harmonisation du droit des contrats en Europe,
Economica 2004.



yonden diizenlemektedir. Goriinen o ki, tiim bu nedenlerden dolayi, fransiz igtihatlarinda da
sO6zlesmelerin uyarlanmasi yakin zamanda nihayet miimkiin olacaktir.
Ifa engelleri alaninda Alman-Fransiz karsilastirmali hukuk arastirmalarinda siklikla su
saptamada bulunulmaktadir: Fransiz hukuku temelden degisen durumlar s6z konusu
oldugunda, s6zlesmenin ilk halinde 1srar ederken, Alman hukuku bu hallerde s6zlesmelerin
uyarlanmasim kabul etmektedir’. Ancak Fransiz kiiltiiriinii biraz bile taniyanlar, fransiz
hukukgularin Charles-Louis Montesquieu’niin halefleri oldugunu bilirler. “Esprit des lois nin
yazarina gore “la lettre et [’esprit”, kanunlarin lafzi ve ruhu birbirlerinden ¢ok farkli olabilir.
Biz de calismamizin ilerleyen béliimlerinde bdyle bir ruhun sézlesmeler hukukunda da
kendini gostedigini kanitlamaya calisacagiz. ilk olarak sozlesmelerin degismezligi prensibinin
aldatic1 goriiniimiine deginecegiz (I) daha sonra da daha pragmatik bir gercek olan,
sOzlesmeleri uyarlamanin gerekliligine deginececegiz (1I).

Il Aldatici bir goriiniim: Sozlesmelerin degismezligi ilkesi
Bir ilkeyi 6ne siiren bunun istisnalarina da cevaz vermelidir. Bu kural sézlesme hukuku
acisindan da gecerlidir: S6zlesmelerin degismezligi ilkesi, ilkesel olarak kabul edildigi zaman

(1), bunu baz1 durumlarda yumusatan ve hafifleten yontemlerin de var olmasi gerekir (2).

1. Sozlesmelerin degismezligi prensibi
Fransiz Medeni Kanununun 1134. maddesinin ilk paragraﬁ10 sozlesmeye kanun giicii tanir:
Hukuk giivenligi ve toplum diizenini'' korumak nedeniyle ne taraflarin ve ne de hakimin
sozlesmeyi tek tarafli olarak degistirme hakki vardir'?. Elbete, sozlesmelerin uyarlanmasi
taraflar (hardship klozlar)*® ve hatta kanun koyucu (6r: Kira hukuku)** tarafindan

ongoriilebilir ve buna imkan taninabilir. Ferdiyet, irade 6zerkligi, Pacta sunt servanda®™ ve

% D.-M. Philippe, Changement de circonstances et bouleversement de I’économie contractuelle, Bruylant 1986,
préface M. Fontaine ; Klopp, Evolution comparée de la notion d’imprévision en droit allemand et en droit
frangais, th. Paris dactyl., 1969.

0'Md.1134 . | C.civ : « Hukuka uygun olarak kurulmus anlasmalar, taraflar arasinda kanun hiikmiindedir ».

1 Ch. Jamin, op. cit., Droit et patrimoine 1998, no : 58, p. 51.

2 G. Paisant, Introduction au colloque de Chambéry, Que reste-t-il de I’intangibilité du contrat, Dr. et
patrimoine 1998, p. 42.

3 Farkli cesitleri var : para klozu, ilk tercih edilecek miisteri klozu, rakip teklif klozu, hardship klozu, miicbir
sebep klozu. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Les grands arréts de la jurisprudence civile, tome 2, 11° éd. 2000, p.
123, no : 163 ; G. Rouhette, La révision conventionnelle du contrat, RID comp. 1986, p. 269 ; Ch. Jarrosson, Les
clauses de renégociation, de conciliation et de médiation, in, Les principales clauses des contrats conclus entre
professionnels, avant-propos J. Mestre, PUAM 1990, p. 141; Ch. Jamin, op. cit. p. 47 ; 6zellikle J. Ghestin, Ch.
Jamin, M. Biliau, op. cit., no : 285, p. 332. Ayrica bkz. Cass. com. , 31 mai 1988 : Bull. civ. IV, no : 189, p. 132;
RTDciv. 1989, p. 71, obs. Mestre.

Y Bkz. C.civ.1769-1773 arasi maddeler (hasilat kiras1) : iiriiniin yaridan fazlasi zarar goriirse, c¢ift¢i kira
bedelinde bir indirim talep edebilir ; Jamin, op. cit., p. 47.

> H. Lecuyer, Redéfinir la force obligatoire du contrat? In Les Petites Affiches 6 mai 1998, p. 44.



hukuk giiveligi fransiz sézlesme hukukunun temel siitunlaridir™. Pacta sunt servanda ve
sO6zlesmenin devamlilig1 ilkeleri s6zlesme kavraminin iradeci bakis agisindan ele aliniginin
somutlastirilmalidir'’; bu bakis acisi irade 6zerkligi ilkesine (principe d’autonomie de la
volonté) dayanir™®. Sézlesme Szgiirliigii temelinde, sozlesmenin taraflari, serbest ve sorumlu
bireyler olarak, karsilikli edimlerini ve bunlarin dengesini kurarlar™®. Bu irade aciklamasina
ahlaki gerekler nedeniyle saygi duyulmalidir.

Alman 6zel hukukunda BGB § 241 ve 305 benzer roller oynamaktadir. Borg iliskisi geregince
alacakli borg¢lusundan bir edimin ifasimi talep edebilir. Bir borg iligkisinin igeriginde bir
degisiklik yapilmasi i¢in taraflar arasinda bir s6zlesmenin bulunmasi sarttir. Tek tarafli olarak
sozlesmesel ylkiimliiliigiinden caymak miimkiin degildir.

Bu agik gibi goriinen kurala ragmen, sézlesmenin kosullarindaki degisiklik hem fransiz hem
alman hukuklarinda dikkate alinmaktatir. Genis kapsamli yiikiimliiliikler yaratan ve bu suretle
edimlerin ifa siiresini uzatan siirekli bor¢ iliskilerindeki (6rnegin ardarda teslimli satim
sozlesmelerindeki®®) artis, daha fazla hukuki giivenlik ihtiyacini da beraberinde getirmistir.
“Bir 6ngorii islemi” (acte de prévision)®! olan sozlesmelerin istikrari sdzlesmenin esash
niteliklerindendir: Taraflarin arasindaki gilivenin temelini olusturur ve sdzlesmeye sosyal
faydasin saglarzz. Ancak bu istikrar bazen istenmeyen sonuclar da dogurabilir, iste tam bu
noktada s6zlesmenin acilen uyarlanmasi geregi ortaya cikar.

Fransiz hukuku, kural olarak sozlesmelerin degisen kosullara uyarlanmasinin kargisinda yer
alir goriinmektedir. @gretiZ?’ de, uygulama® da sézlesmelerin degisen kosullara uyarlanmasi
diistincesini reddetmektedirler. Bunun igin ¢esitli nedenler 6ne stiriilmektedir.

Ik neden olarak, taraflarin yiikiimliiliiklerinden kurtulmak icin hileli yoldan gesitli yontemlere

basvuracaklari korkusu akla gelir®.

18 J. Ghestin, Ch. Jamin, M. Biliau, op. cit., no : 266, p. 313.

17 J. Ghestin, Ch. Jamin, M. Biliau, op. cit., no : 269, p. 316’da yazarlar « irade 6zerkligi dogmasindan esinlenen
sozlegmenin iradeci bir algilanmasindan » bahsederler ; J.-M. Mousseron, « Responsable mais pas coupable » -
La gestion des risques d’inexécution du contrat, Mel. Ch. Mouly, Litec 1998, t. 2, p. 141, p. 145, no : 10: «
Taraflarin iradesi, iliskinin adaleti {izerine kurulmustur. Sorun, bir kurala dayanarak, s6zlesmenin gecerliligi i¢in
— dogumu ve devamui agisindan- ideal bir denge yaratmak veya yeniden kurma sorunu degildir ; taraflarca
istenen ve yine onlarca belirlenen sinirlar ve sartlar dahilinde bir dengeye ulasma sorunudur ».

18 C. Thibierge-Guelfucci, Libres propos sur la transformation du droit des contrats, RTD civ. 1997, p. 357, no :
1.

9. Ghestin, Ch. Jamin, M. Biliau, op. cit., no : 266, p. 314 ; Ch. Jamin, op. cit. p. 52: « Taraflar, ifas1 belli bir
siireye yayilan bir s6zlesmeyi kurarlarken 6zgiir degillerdir, zira iligkilerini ¢cevreleyen dis ortam1 ve kars1 tarafin
davranmigindaki olas1 degisiklikleri dikkate alamazlar. »

% Ancak § 314 RegE’deki siirekli sdzlesme iligkisi anlaminda degil.

2L H. Lecuyer, Le contrat, acte de prévision, in Mél. Francois Terré, 1999, p. 643.

22 C. Thibierge-Guelfucci, op.cit., RTD civ. 1997, p. 357, p. 366, no : 11.

%], Ghestin, Ch. Jamin, M. Biliau, op. cit., no: 263, p. 310 vd. ; C. Thibierge-Guelfucci, op.cit., RTD civ.
1997, p. 357 ; buna karsilik P.-Y. Gautier, obs. sous CE 31 juill. 1996= RTDciv. 1997, p. 444.

2 Kars. supra.



Ikinci olarak, Ogreti, hakimlerin sozlesmeleri uyarlamasmin keyfi sonuglara yol agma
tehlikesini 6ne siirmiistiir (arbitraire du juge) .

Ucgiincii olarak, uyarlama sayesinde taraflardan birinin ¢okiisii engellense dahi, hakimin,
kararin1 ekonomik durumlarin global bir degerlendirmesi iizerine kuracak durumda olmadigi
st')ylenmistir27. Sadece kanun koyucu, uyarlamanin gercek ekonomik sonuglarini
kavrayabilecek konumdadir. Bu nedenle, gerekli oldugunda, sdzlesmelerin kanun yoluyla
uyarlanmas kanun koyucuya diigser”. Buna karsilik Code Civil’de uyarlamaya imkan taniyan
cesitli maddelere rastlamak miimkiindiir (6r: md. 833-1%°, 900-2 CC.*°).

Buna karsilik, Catherine Thibierge-Guelfucci *

, sozlesmelerin istikrarinin, sdzlesmelerin
dokunulmazlhigr (principe d’intangibilit¢é du contrat) ile bir tutulmamasi gerektigini
belirtmistir: Her seye ragmen, s6zlesmede belli bir esnekligin var olmast zorunludur. Ayrica
sozlesme giivenligi tek Oncelik olarak ele alinmamali, daha ¢ok s6zlesme adaleti (justice
contractuelle) ile birlikte degerlendirilmelidir. Buna gore, eger daha yliksek gerekler
emrettiginde sézlesmenin uyarlanmasi giindeme gelmelidir®. Thibierge-Guelfucci bunun igin
{i¢ 6nemli sézlesme ilkesini yeniden degerlendirilmesini 6nermektedir™.

Ik olarak pacta sund servanda ilkesi gelmektedir. Ilkenin elbette ahlaki ve dini temelleri

vardir — sozlesmenin tarafi verdigi sozle birlikte ilk olarak Tanriya karsi ylikiimliiliik altina

girer- ancak yiikiimliiliigii yaratan durumlarda temelden bir degisiklik olursa hala sdze aykiri

> G, Ripert, Le droit de ne pas payer ses dettes, D.H. 1936, chr. 57.

% 3. Ghestin, Ch. Jamin, M. Biliau, op. cit., no: 269, p. 317 : « Medeni Kanun’un 1134. maddesi eski rejimdeki
meclis hareketine bir tepkidir : Tanr1 bizi meclisin adaletinden korusun. Taraflarin kanunu, hakime dayatilmali,
ve onun gorevi sadece bu kanunun uygulanmasini garanti altina almakla siurli kalmalidir. 1134. madde
boylelikle, hakimin keyfiligini engellemek i¢in, onun sozlesmeye her tiirlii miidahalesini yasaklayan bir yetki
kuralhidir »; kars. Niboyet , (aktaran J. Ghestin, Ch. Jamin, M. Biliau, op. cit., p. 360) : « hakimin sézlesmeyi
yeniden kurabilcegi giin, artik bir sézlesmeden degil, var olan borcun yerini alan kanuni bir borgtan bahsedilir » ;
buna karsilik, D. Mazeaud, Loyauté, solidarité, fraternité : la nouvelle devise contractuelle ?, Mél. F. Terré,
1999, p. 603, p. 626-629, 6zellikle no : 27.

213, Flour, J.-L. Aubert, E. Savaux, Droit civil, Les obligations, 1. L’acte juridique, 9° éd. 2000, no : 410, p. 297.
2 3. Ghestin, Ch. Jamin, M. Biliau, op. cit., no: 274, p. 319°da bir ¢ok kanundan bahseder. Ozellikle, 1. Diinya
Savagi’'ndan sonra : la loi Faillot (21 janvier 1918), her ne kadar bu kanun uyarlamadan bahsetmiyor olsa da,
borglarin ertelenmesi ve sézlesmeden donme hakkini taniyordu. Kira hukukunda da bir¢ok yasa sézlesmenin
yeni kosullara uyarlanmasina miisaade ediyordu (loi du 9 mars 1918 ; loi du 6 juillet 1925).

9 Md. 833-1 C. civ : « Miras borglusu, borcunu ifa etme zamam geldiginde ekonomik durumlardaki degisiklik
sonucu, miras payma diisen degerlerde paylagsmadan bu yana dortte bir oranindan daha fazla bir artis ve azalma
oldugu takdirde, kalan borcu bu oran dahilinde arttirilir veya diisiiriiliir .

Bununla beraber taraflar bu miktarin degismeyecegini kararlagtirabilirler. »

% Md 900-2 C.civ. : « Vasiyet alacaklis1 veya bagislanan, durum degisiklikleri sonucu bagislama veya vasiyet
yoluyla yiiklenen sartlar veya yiikiimliiklerin ifas1 bu kisiler i¢in olaganiistii derecede agirlasirsa veya ciddi
anlama zarar verici hale gelirse, bu kisiler gézden bu sartlar ve yiikiimliilikklerin gozden gegirilmesini hakimden
talep edebilirler. »

81 C. Thibierge-Guelfucci, op.cit., RTDciv. 1997, p. 357, p. 366, no : 11 ; ayrica D. Mazeaud, op. cit. in Mél.
Terré, p. 631, no : 29.

%2 Ch. Jamin, op. cit., Droit et patrimoine 1998, no: 58, p. 49 : «bir ilkeyi yikmak igin rakip baska bir ilkeye
sahip olmak gerekir .»

% C. Thibierge-Guelfucci, op.cit., RTDciv. 1997, p. 357, p. 367, no: 12.



bir davranistan bahsedilebilecek midir? Aquinolu Thomas dahi, sézlesenlerden birinin,
kosullardaki degisiklikten sonra soziinii yerine getirmemesini, sézlesmeye sadakatsizlik
olarak degerlendirmemistir*®. Denklestirici adalet (justice commutative) olarak bilinen bu
anlayisa gore, her ne zaman taraflardan biri temelde ongoriilenden daha fazla bir sey vermek
durumunda kalip, buna denk diisen kars1 edimi alamazsa, s6zlesmelerin uyarlanmasi miimkiin
olmalidir®.

Ikinci olarak, taraflar yiikiimliiliik altma girerken, bunu sadece irade agiklamalar1 aracilig1 ile
yapmazlar, ayn1 zamanda objektif hukuk diizeni onlara bu imkani tanidig1 i¢in yiikiimliiliik

® Objektif hukuk diizeni, sdzlesme adaleti, sozlesmelerin faydali ve adil (utile

altina girerler3
et juste)® olmasi gibi, sozlesmelerin istikrarindan baska bir amag izledigi zaman,
sozlesmelerin uyarlanmasi miimkiin hale gelir®.

Ucgiincii olarak sdzlesme ayni zamanda ticari iliskilerin de bir aracidir: Sozlesme, iki taraf
icin de somut ve karsilikli bir fayda icermelidir, aksi takdirde miibadele araci olma islevini
yerine getiremeyecektir. Christophe Jamin’e gore®®, sozlesmelerin uyarlanmasi miimkiin
olmakla beraber, sadece sozlesmenin masraflart sozlesmeyi sarsacak, yok edecek kadar
artarsa, Ozellikle de borglunun aczi durumunda, sézlesme uyarlanmalidir. Buna ek olarak
yazara gore, sozlesme bir “Ongorii islemi” olarak ele alindiginda da bile, tiim durumlarin
onceden goriilebilmesi miimkiin degildir: Bu nedenle “imprévision” sdzlesme hukukunun bir
parcasi haline gelmelidir.

Her ne kadar tiim bu gerekgeler ¢ok mantikli goriinse de, simdiye kadar igtihadi ikna etmeye
yetmemislerdir: Kamu hukuku disinda (imprévision)*® sozlesmenin degisen ekonomik

kosullara uyarlanmasi miimkiin géziikkmemektedir.

% Ph. Stoffel-Munck, Regards sur la théorie de I'imprévision, Vers une souplesse contractuelle en droit privé
contemporain, préf. R. Bout, PUAM 1994 ; F. Chabas, Introduction au droit, Lecons de droit civil,
Montchrestien 12° éd. 2000, p. 407 : Borglu, sézlesmeyi mevcut durumlar1 géz Oniine alarak kurmustur :
Alacakli, onu s6z verdiginden daha fazlasini vermeye zorlayamaz.

% J. Ghestin, Ch. Jamin, M. Biliau, op. cit., no: 266, p. 313 ; no: 298, p. 346. ; J. Carbonnier, in Le droit
contemporain du contrat, PUF 1987, Ozellikle s. 35: «ahde vefa kuralinin temelinde, hayal kirikligina
ugratilmamasi gereken alacaklinin beklentisi yatar. Koroler olarak : Borglunun sorumlulugu, alacaklinin
beklentileri ve akla uygun olarak bekleyebilcekleri ile sinirhidir. »

% H.Kelsen, La théorie juridique de la convention, Archives de la philosophie du droit, 1940, p. 33, no : 13:
« anlagma (...) list derece bir normun, taraflara alt derece bir normu yaratma (onun yerine) yetkisi verdigi ol¢iide
zorunludur. » ;

%73, Ghestin, Ch. Jamin, M. Biliau, op. cit., no : 266, p. 314 ; no : 314, p. 358 : « sozlesmenin adil olma sartiyla
zorlayict giicii vardir zira yararhdir. (...)Burada s6z konusu olan yarar, sosyal yarardir, kisisel yarar degil, ki
kisisel yarar da edimlerin dengesizligi sonucu kaginilmaz olarak sarsilir. » ; J. Ghestin, L’utile et le juste, D.
1982, p. 1.

% C. Thibierge-Guelfucci, op.cit., RTDciv. 1997, p. 357, p. 367, no: 12.

% Ch.Jamin, Révision et intangibilité¢ du contrat ou la double philosophie de I’article 1134 du Code Civil, Droit
et patrimoine 1998, no : 58, p. 46, p. 53.

%0 | aubadére, Venezia, Gaudement, Traité de droit administratif, 13° éd. 1994, p. 734, no : 1072 vd. ; J. Ghestin,
Ch. Jamin, M. Biliau, op. cit., no : 283, p. 331.



Alman yargr kararlar1 ile karsilastirdigimizda, alman yargisinin farkli bir yol izledigini
goriiriiz. Diiriistlik kural ilkesel temelinde, yargi kararlari yirmili yillarin bagindan beri®,
islem temelinin ¢okmesi kavrami ile s6zlesmelerin uyarlanmasint miimkiin kilmaktadir.
PECL (change of circumstances)** ve Unidroit ilkeleri (hardship) gibi Uluslararasi hukuk
mekanizmalarina baktigimiz zaman da, degisen kosullar sonucu, taraflardan biri i¢in edim
yiikli zorlastig1 veya asir1 derece de pahalilagtigi zaman s6zlesmelerin uyarlanmasina imkan
tanindigin1 goérmekteyiz. Bu hukuk mekanizmalari her ne kadar birbirlerine benzese de,
sonuglar1 bakimindan bazi farkliliklar igerdigini de belirtmek gerekir.

Her bir metin de kullanilan terimlere bakildiginda, birbirinden farkli dort ayri hukuki
kavramin kullanildig1 dikkat ¢eker: Emprevizyon, hardship, change of circumstances, Wegfall
der Geschiftsgrundlage. Her dort halde de sozlesmelerin uyarlanmasi s6z konusudur, o halde
bu hukuki kavramlardan ne anlagilmasi gerektigi agciklanmalidir.

Sozlesmenin uyarlanmasi edimin tek bir defada ifa edilmedegi siirekli borg iligkilerinde
glindeme gelir (Contrat a exécution succesive, Sukzessivlieferungsvertrage). Sarsilmis edim
borcunun mutlaka para borcu olmasi gerekmez. S6zlesmenin uyarlanmasi i¢in bir dizi sartin
daha toplanmasi gerekir.

Ilk olarak sdzlesmenin kurulmasi esnasinda dikkate alnan ekonomik durumlar 1s13inda
bor¢lanilan edimlere bakmak gerekir. Bu anlamda § 313 RegE “sézlesmenin temelini
olusturan durumlar’dan bahseder. Ne PECL ne de Unidroit ilkelerinda bu sart
bulunmamaktadir; ancak bu metinlerde de, so6zlesmenin kurulmas: esnasinda Onceden
goriilmeyecek nitelikte durumlarin varligi sarti aranmigtir. A contrario anlamindan yola
cikarak, s6zlesmenin kurulmasi esnasinda var olan durumlarin, taraflarin sorumluluk alanina
dahil oldugu sonucuna varilir. Degisen durumlarin taraflarca onceden goriilemezligi sart1 §
313 RegE’ce de zimnen aranmustir: “Sézlesme taraflarinin ortaya ¢ikan degisikligin miimkiin
oldugunu énceden gérmiis olmalart veya énceden gérebilecek durumda olmus bulunmalari
hali i¢cin herhangi bir belirlemede bulunulmanmugtir”. Fransiz hukuku “imprévision” teorisini
zaten bu dnceden goriilemezlik sart1 lizerine kurmustur43. Bu sart durumlarin degismesi ve
bunun sonuglarmin kapsami ile ilgilidir. Burada soru olarak yine su sorulabilir: Onceden
goriilemezlik sadece objektif (genel) bir degerlendirmeye mi tabi olmali yoksa siibjektif

(sozlesme taraflarinca) olarak da degerlendirililebilir mi? Coziim agiktir: Edim ve karst edim

*! Oertmann, Die Geschaftsgrundlage, 1921.

*2 Ole Lando, Performance and Remedies in the Law of Contracts, in Hartkamp et allii, Towards a European
Civil Code, 1994, p. 203 ; La documentation francaise, Les principes du droit européen du contrat, 1998, p.
1026.

%% J. Ghestin, Ch. Jamin, M. Biliau, op. cit., no: 297, p. 343.



arasindaki dengesizlik genel (objektif) olarak ©Onceden goriilemez nitelikte olmalidir*.
Onceden goriilebilirligin (goriilemezligin) bu sartinin énemli bir sonucu vardir: Durumlardaki
degisiklik olaganiistii nitelikte olmalidir, zira aksi takdirde taraflar bu degisikligi hesaba
katabilecek durumdalardir. Boylelikle imkansizlik ve miicbir sebep (force majeur)
kurumlariyla da sinir belirlenmis olmaktadir®. Boyle durumlarda, s6zlesmenin uyarlanmasi
degil, sozlesmenin ortadan kalkmasi giindeme gelir. Bu durum BM-Satim hukukunda
ozellikle 79. maddede diizenlenmistir®®, bu halde de s6zlesmenin uyarlanmasi olasilig1 yoktur.
Ikinci olarak, degisikligin, ekonomik, politik, sosyal iliskilerden kaynaklanmasi veya para
degisikligi olmas1 gerekmektedir. Alman hukukunda biiyiik ve kiigiik islem temeli ayirimi
yapil dig1 gibi, objektif ve siibjektif islem temeli ayirimi da yapilmaktadir’’. Bu ayirimlara
inceledigimiz diger hukuk sistemlerinde rastlanilmaz. Fransiz hukukunda® ise, durum
degisiklikleri, ekonomik kosullardaki degisiklikle sinirlidir. Buna karsilik Principles of
European Contract Law ve Unidroit Principles daha genis bir Ansatz benimsemislerdir:
Burada yalniz durumlarda degisik (events veya circumstances), bu durumlarin niteliginden
bagimsiz olarak yeterlidir. Ancak maddelerde de belirtildigi gibi, her somut olayda,
sO6zlesmenin uyarlanmasinin miimkiin olabilmesi i¢in, bu durum degisikliklerinin ekonomik
dengeye dogrudan etki etmis olmasi aranir ve bunun disinda da elbette bu degisiklige
taraflardan biri sebep olmamalidir®®.

Bunlarin disinda akla su soru gelir: baslangigtaki durumlar sdzlesme ile ne kadar bagl olmak
zorundadir. Bu hususta da iki goriis vardir. “Islem temeli” kavraminin kapsamindan
anlasilmas1 gereken, sozlesmenin icerigine dahil olmayan dis objektif unsurlar midir (or:
politik olgular) yoksa daha ziyade taraflarin siibjektif tasavvurlar1 gibi i¢ unsurlar midir (or:
sozlesme ile izlenen amag)? § 313 RegE’ye baktigimizda, cevap olduke¢a agik goriinmektedir:
dis unsurlar, durumlar (I. Fikra) kadar, i¢sel tasavvurlar da (II. Fikra) islem temeli
olusturabilirler. Bu son hal ozellikle, alman hukukunun orjinal taraflarindandir: Taraflarin

yanlis veya sonradan degismis siibjektif tasavvurlari da sdézlesmenin uyarlanmasi imkani

4 3. Ghestin, Ch. Jamin, M. Biliau, op. cit., no: 298, p. 345 : « Sozlesmenin aynen kalmasinin mi1 yoksa yeniden
gozden gecirilmesi gerekip gerekmedigi sorununu doguran, sonradan ortaya c¢ikan edimler arasi objektif
ekonomik dengesizliktir, yoksa, yen ive 6nceden goriilemeyen bir durumun ortaya ¢ikisi degil. »

% 3. Ghestin, Ch. Jamin, M. Biliau, op. cit., no: 294, p. 339 : «Sonuglar1 bakimindan emprevizyon micbir
sebepten ayrilir, zira miicbir sebep so6zlesmenin uyarlanmasi sonucunu dogurmaz, sadece sozlesmenin askiya
alinmasi veya sona ermesi sonucunu dogurur. » ; Contra, Ph. Kahn, Force majeure et contrats de longue durée,
JDI 1975, p. 467, p. 478.

% J. Hannold, Uniform law for international sales under the1980 United Nations convention, Kluwer 1989, p.
423 ; Reithmann/Martiny, Internationales Vertragsrecht, Das internationale Privatrecht der Schuldvertrdge, Otto
Schmidt Verlag 1999, s. 243.

*" palandt/Heinrichs, Biirgerliches Gesetzbuch, 60. Aufl. 2001, § 242, Rdnr. 122.

%8 J. Ghestin, Ch. Jamin, M. Biliau, op. cit., no: 263, p. 310 : « 6nceden goriilemeyen ekonomik durumlar ».

%9 J. Ghestin, Ch. Jamin, M. Biliau, op. cit., no: 300, p. 347, bkz. verilen érnek.



verebilir. Fransiz hukuku ve diger uluslararasi mekanizmalara baktigimizda bu kadar ileri
gidilmedigini goriiriiz. Ozellikle Fransiz hukukunda siibjektif tasavvurlar sadece sdzlesmenin
gecerlilik sartlar1 olarak dikkate alinir ve yokluklart s6zlegsmenin hiikiimsiizliigiine yol agar.
Uciincii olarak, baslangictaki edimler arasi dengenin bozulmus olmasi gerekir: Edimler,
kosullarin degismesi sonucu bir taraf i¢in zorlasmis olmalidir. Edimlerin aras1 dengenin bu
sekilde bozulmas1 objektif veya siibjektif nitelikte olabilir. Bu noktada da alman ve fransiz
hukuklari1 birbirinden farklidir. § 313 RegE bu nedenle “taraflarin ... sozlesmeyi hi¢ veya
baska bir igerikle kuracak (laridiyse)” olmalarindan bahseder ve boylelikle stbjektif bir analiz
arar. Buna karsilik fransiz hukukunda, sadece, objektif ekonomik anlamda edimler arasi
denge dikkate alinir.

Doérdinci olarak, alman hukukunda, sézlesmenin devami taraflardan biri i¢in katlanilmaz
hale gelmelidir. Dogrudan taraf kavramina géndermede bulunan bu siibjektif analiz, edimin
degerinin artmasindan, pahalilasmasindan bahseden (Art. 6:111 European Principles:
“excessively onerous”) veya edimler aras1 dengenin 6nemli 6lglide degismesinden (Art.6.2.2
Unidroit Principle: “fundamentally alters the equilibrium of the contract”) bahseden
uluslararas1 mekanizmalarla ¢elisir.  Fransiz hukukunda da bu sart aranmaz; Jacques
Ghestin’in formiilityle, u¢ derecede giiclesmis veya degeri bakimindan pahalilasmis bir
edimden bahsedilmelidir®®. Buna karsilik idare hukukuna (bunu sor) bakildiginda, sézlesme
“sarsintist”’nin varlig1 kabul edilmektedir®®. Yenilemek gerekirse, fransiz hukukunda, alman
hukukunun aksine saf objektif bir kriter benimsendigi sdylenebilir.

Ara sonug olarak sunlar sdylenebilir: inceledigimiz bu hukuki kurumlar —imprévision,
hardship, change of circumstances, Wegfall der Geschaftsgrundlage- mutlaka kendi iclerinde
benzerlik tasirlar zira sozlesme taraflart i¢in, sd6zlesmenin kurulmasindan sonra meydana
gelen s6zlesme kosullarindaki degisiklik sonuglar bakimindan benzer ve ii¢ belli basl unsur
one ¢ikar: Degisen durumlarin 6nceden goriilemezligi, degisikligin taraflarin davraniglarindan
bagimsizligl, edimlerin ifas1 imkansizlagsmaksizin edimler aras1 dengenin sarsilmasi. Ancak,
buna ragmen bu hukuki kurumlar elbette ilkesel bakimdan farkliliklar da tasir. Ozellikle
fransiz icgtihat1 ifa sarsilmalari bakimindan sadece edimler arast dengenin bozulmasi
(Aquivalenzstérung) ve asirt ifa giicliigiinii (Leistungserschwernisse) (ekonomik sartlarin
degismesi) yani objektif nitelik tasiyan durumlari, kabul etmektedir, amacin bosa ¢ikmasi

(stibjektif degisiklikler) (Zweckstorung) durumunu ise kabul etmemektedir. Sozlesmeleri

%0 J. Ghestin, Ch. Jamin, M. Biliau, op. cit., no: 263, p. 310.
*! Laubadére, Venezia, Gaudement, Traité de droit administratif, 13° éd. 1994, p. 738, no : 1075



uyarlanmasi —idare hukuku disinda- , fransiz hukukunda miimkiin degildir, en 1iyi ihtimalle
belli olaylarda sdzlesmelerin gegersizligi giindeme gelebilir.
Sozlesmelerin kat1 bir sekilde devami fransiz hukukunda pratikte sorunlar dogurmaya basladi,

bu da fransiz i¢tihatinda bir yumusamaya gitme arayislarina vesile oldu.

2. Presibin yumusatilmasi (Les palliatifs)

Fransiz hukuk ogretisi, yillardan beri sozlesme hukuku ilkelerinin gézden gecirilmesinin
gerekliligini VurgulamaktadlrSZ. Bunun yaninda, yillar iginde, sozlesme felsefesi, anlayis1 da
temelden degisiklige ugradi. Fransiz igtihatlarinda, sozlesmenin uyarlanmasinin gerektigi
hallerde, ii¢ farkli mekanizma kullanildi: S6zlesmelerin yorumu, hukuki islemin gegerlilik
sartlarinin yeni bir analizi ve son olarak da islem temelinin kesfi (économie du contrat).
Sozlesmelerin yorumu, son yillarda yeniden gelisen bir konu, bu baglamda, igtihat ve greti
Code Civil’de var olan hiikiimlere yeni bir gozle bakmaktadir, bu da iki yénde olmustur. Ik
olarak C.civ. madde 1134 yeni bir bakis agisiyla degerlendirilmektedir; bu madde, kuskusuz
ilk fikrasinda sozlesmelerin degismezligi ilkesini diizenlemektedir, ancak yine ayn1 maddenin
3. Fikras:® sozlesmelerin diiriistlik kuralina uygun surette ifa edilmesi gerektigini
diizenlemektedir’*. Md. 1135 C.civ. sadece sozlesmenin sarih olarak mutabakata varilmis
konularinin degil ayni zamanda aklin, 6rf ve adet hukukunun veya ahde vefa kuralinin
dogasindan ¢ikan sonuglarinin da yiikiimliiliigiin kapsamim girdigini belirtir®.

Bu temelden yola ¢ikarak, igtihatlarda, s6zlesmede agik¢a yazili olmak zorunda olmayan bir
dizi yuktumlilik gelistirildi (forcage du contrat)56. Bu sekilde, sozlesmeler bir ¢ok yazili
olmayan 6devler dogrultusunda tamamlanmaktadir, 6rnegin: Bilgi verme yiikiimliiliigii, gliven
yitkiimliiliigii ve damsma yiikiimliligi®. Boylelikle, son yillarda Code Civil ve genel
sozlesme hukuku teorisi (théorie générale du contrat) esasli bir sekilde gelisip,
zenginlesmistir. Buna ragmen, burada yine ger¢ek anlamda bir sozlesmelerin

uyarlanmasindan bahsedemeyiz, zira burada hakimin yine de sdzlesme taraflarinin iradesini

%2 C. Thibierge-Guelfucci, op.cit., RTDciv. 1997, p. 357, no :1; L. Josserand, Apercu général des tendances
actuelles de la théorie des contrats, RTDciv. 1937, p. 1 ; D. Mazeaud, Le contrat, liberté contractuelle et securité
juridique, Rapport de synthése présenté au 94° Congrés des Notaires, Def. 1998, Art. 36874, p. 1137.

¥ Md. 1134 al.3 C.civ : « (dnlasmalar) iyi niyetle ifa edilmelidir ».

%% Ch. Jamin, op. cit., Droit et patrimoine 1998, no : 58, p. 46, p. 49 : « Nasil ki ahde vefa ilkesi medeni kanun
tartisilirken, iyi niyet ilkesinin garantisi olarak goriilmiigse, giinimiizde de iyi niyet ilkesi, ahde vefanin garanti
olarak ortaya ¢ikmugtir. » ; J. Ghestin, Ch. Jamin, M. Biliau, op. cit., no: 308, p. 353.

% Art. 1135 C.civ. « Anlagmalar sadece agikca belirtilen anlama gore degil, ayn1 zamanda hakkaniyetin, 6rf
adetin ve kanunun borcun dogas1 geregi borca yiikledigi anlamlara gore de bor¢ dogurur, »

% L. Leveneur, Le forcage du contrat, Droit et patrimoine 1998, no : 58, p. 69 ; C. Thibierge-Guelfucci, op.cit.,
RTDciv. 1997, p. 357, p. 368, no: 13.

%" Mahkeme, bu sekilde sézlesme bedelini degistirme hakkini dahi kendisinde gérmiistiir. Kars. Cass. Com, 31
mars 1992= RIJDA 1992, no : 552, p. 447= RTDciv. 1992, p. 760, no : 5 obd. Mestre.



yorumlamasit s6z konusudur (md. 1160 C.civ.58), hakim taraflarin iradesini yanlis
yorumlamaya hakki olmadigi gibi, taraflarin sézlesmeden kaynaklanan yilikiimliiklerini de
evleviyetle degistiremezsg. Buna karsilik, sozlesmelerin yeniden miizakere edilmesine iliskin
bir nevi yiikiimliilik ortaya ¢ikmistir: Cour de Cassation kisa slire Once, sozlesmenin
taraflarinin ifa zorluklarini bertaraf etmek i¢in isbirligi yapmak zorunda olduklaria karar
vermek suretiyle bu yolu agmistir®.

Ancak, diriistliik kurali temelinde gelistirilen, sézlesmelerin uyarlanmasina iliskin alman
hukukunda oldugu gibi dogrudan bir ilke mevcut degildir. Bu agidan, buna iliskin olan
ictihatlar oldukca zayiftir ve bunun da aslen iki nedeni vardir®: Uyarlama kural olarak ticaret
sozlesmelerine iligkindir ve bu sodzlesmelerdeki ihtilaflar siklikla hakem karar1 yoluyla
coziilmektedir. Buna ek olarak, bu sozlesmeler cogunlukla esnek mali hiikiimler i¢eren
cergeve sozlesmelerden ibarettir, ki bu sayede uyarlama sorunlarinin giindeme gelmesi kural
olarak engellenebilir.

Yorum ile ilgili fransiz mahkemelerinin uygulamasina ikinci bir 6rnek olarak, sézlesmenin
kapsaminda zimnen varoldugu varsayilan clausula rebus sic stantibus® verilebilir. Burada da,
sOzlesme taraflarinin, yalnizca soézlesme kosullarinin aymi kalacagi sartiyla sozlesmeyi
kuruduguna iliskin varsayili iradelerinin bulundugu kabul edilir. Clausula’nmin mesruiyeti
Fransiz Medeni Kanunu’nun hakimin taraflarin ortak iradesini arastirmasini éngdrenl156.
maddesine dayand1r11abilir63. Buna karsilik, hakimin bunu yaparken taraflarin iradesine aykiri
hareket etmemesi, yorum kisvesi altinda, sdzlesmenin igerigini bozmamalidir ( “dénaturation

du contrat”). Ayrica bu ikinci teoriye, szlesmenin zaten bir “Ongorii islemi” olarak, 6nceden

% Md. 1160 C. civ. « Sozlesmelerde agik¢a yer almasa bile, 6rf adetten olan hiikiimler sdzlesmenin igerigine
dahil sayilmalidir. »

% Rouen, 29 nov. 1968 : D. 1969, 146 : « Her ne kadar md. 1160 sOzlesmelere orf adetten olan hiikiimlerin dahil
edilmesi gerektigini ifade etse de, bu madde amag ve sonu¢ bakimindan, sdzlesme taraflarinin sessiz kalmasi
nedeniyle, taraflarin asil bor¢ ve haklarini sézlesmeye yeni bir hilkiim koyarak, sdzlesmenin ekonomisini
degistirebilecek nitelikte degildir » ; Com., 2 déc. 1947 : Gaz. Pal. 1948, I, p. 36 : « her ne kadar md. 1135 ‘e
gore sdzlesmelerin yorumu hakkaniyete, 6rf adete gore borca yiiklenen anlamlara gore yapilasa da, hakim bu
maddeyi kullanarak, s6zlesme taraflarindan birini, agik ve belirgin sekilde, 6zgiirce iistlendigi ylikiimliiliiklerden
kurtaramaz. »

% Cass. 1° civ., 16 mars 2004= LPA, 28 juin 2004, N° 128, p. 18, obs. CH. Gavoty, O. Edwards ; Cass. Com. 24
nov. 1998= Rep. Def. 1999, p. 371 obs. D. Mazeaud= RTDciv. 1999, p. 98, obs. Mestre ; Ayrica bkz. Cass. soc.,
25 fév. 1992 (Expovit)= Bull. civ. V, no : 121, p. 74= D. 1992, p. 390 note Deffossez=D. 1992, somm. p. 294,
note Lyon-Caen ve Cass. com., 3 nov. 1992 (Huard)=Bull. civ. IV, no : 340, p. 242=JCP éd. G. , 1993 Il, 22164
note Virassamy= RTD civ. 1993, p. 124, no : 7, obs. Mestre.

81 Ch. Jamin, op. cit., Droit et patrimoine 1998, no : 58, p. 46, p. 50.

82 F. Chabas, Introduction au droit, Legons de droit civil, Montchrestien 12 éd. 2000, p. 407 : Borglu, sézlesmeyi
mevcut durumlar géz Oniine alarak kurmustur : Alacakli, onu sdz verdiginden daha fazlasini vermeye
zorlayamaz.

8 Md. 1156 C.Civ «Anlagmalarda, metnin lafzi anlamwyla siirl kalmayp, sozlesme taraflarimin ortak
iradesinin ne oldugunun arastirilmasi gerekir ».



% ve de bdyle bir hikmiin

goriilemeyen durumlardan korunma amaciyla kullanildigi
sozlesmede zaten bulunmadig1 gerekgeleriyle karsi ¢ikilmaktadir.

Ogreti, ikinci bir uyarlama yolu olarak, sézlesmelerin gegerlilik sartlarmin yeni bir analizini
onermistir. C.civ.’in 1108. Maddesi bu baglamda dort unsur sayar: Islem ehliyeti, s6zlesme
kurma iradesi, s6zlesmenin sebebi (causa) ve sézlesmenin konusu (capacité, consentement,
cause, objet). Burada islem temelindeki bir degisiklik baglaminda ya islem iradesi ya da islem
amaci (causa) etkilenecektir®™. Fakat causa ve hataya iliskin sorunlar ( Fransiz MK 1110)
fransiz hukukuna gore s6zlesmenin gegerlilik kosullar1 olup, ifa engellerinden sayilmazlar.
Hatanin varligina ise sézlesmenin kurulmasi anindaki duruma gore karar verilir; ictihatda da
kabul edildigi iizere, hata hususunda dikkate alinacak durumlar, sézlesmenin kurulmasi
esnasinda var olan durumlardir®. Bu baglamda, salt saikte hatanin gegerlilik kosulu olarak
dikkate alinmasi ancak hile ile aldatma (dol) durumunda miimkiindiir. S6zlesmenin her iki
tarafinin da miisterek hatasi halinde ise, bu hatanin ek bir kosul olarak, s6zlesmenin objektif
icerigine dahil olmus olmasi gerekir. Bu causa remota ( subjektif sebep), sézlesmenin
amacinin ahlaka ve hukuka aykiriliginin degerlendirilmesinde rol oynar, bu amacin varliginin
ve gergeklestirilip gerceklestirilmediginin degerlendirilmesinde degi167.

Sonug olarak, sozlesmenin gegerlilik sartlarinin sadece sozlesmelerin hiikiimstizligi hukuki
sonucunu doguracagl, sozlesmelerin uyarlanmasi imkanmin glindeme gelmeyecegi
soylenebilir®.

Uciincii ve son bir yol olarak, bu sefer sézlesme kavraminin yeni bir analizi dnerilmis: Islem
temelinin kesfi (économie du contrat). Alman islem temeli kavramindan farkli bir isim tagiyan
bu kavram, igtihat tarafindan tanimlanmamistir. Hukuk ogretisi bu kavrami {i¢ agidan
yaklagmaktadir: S6zlesmeye anlam veren kanunlar biitlinii (“/’ensemble des lois qui régissent
la structure du contrat”™), sozlesmenin kalbi (“I’essentiel du contrat, le coeur de la
convention, ce qui est nécessaire a la réalisation” ) veya finansal esitlik (“équilibre
financier”). Sonug olarak, “économie du contrat” kavrami alman islem temeli kavrami ile

karsilagtirilabilir, zira bu kavramda sézlesmenin igerigini tamamlamaya yoneliktir. Bununla

% G. Ripert , La régle morale dans les obligations civiles, 4° éd. LGDJ 1949, p. 146-147.

% In einer neueren Rechtssprechung, hat die Cour de cassation auch die Nichtigkeit wegen wirtschaftliche
Gewalt (violence économique) ermdglicht : Cass. 1° civ., 30 mai 2000 : D. 2000, 879, note J.-P. Chazal und

Cass. 1° civ., 3 avril 2002 : D. 2002, 1860, note J.-P. Gridel.

% Cass. 1° civ., 13 déc.1983 : D. 1984, p.340, note Aubert.

% Bu degerlendirme de causa proxima (objektif sebep) rol oynar, kars. Cass. com. 22 oct. 1996 (Chronopost)=
D. 1997, 121, note Seriaux= JCP 1997, |1, 22881 note Cohen.

% Contra ; Cass. civ. 23 juin 1873= D. 1874, I, 332=S. 1873, | , 330.

* Sézlesmenin yapisini etkileyen kanunlar biitiinii (¢.n.).

 Sézlesmenin 6zii, sozlesmenin kalbi, sozlesmenin kurulmasi igin gerekli olan (¢.n.)



birlikte, simdiye kadarki igtihat, bu kavrami kullanarak s6zlesmelerin uyarlanmasina izin
vermemistir; daha ¢ok sézlesmelerdeki sdzlesmelerin biitlinline uygun diigmedigi gerekcesiyle
bazi maddelerin gegersizligini bu kavrama dayanarak tespit etmistir®. Istisnai olarak, bu
baglamda sozlesme biitiin olarak da gegersiz kilinabilir®. Buna karsilik, sozlesmelerin sosyal
yonden gelismesine dikkate alindiginda, gelecekte “économie du contrat” kavraminin,
sozlesmelerin uyarlanmasi baglaminda da kullanilacag sylenilebilir.

Bu analizin sonucu olarak, alman ve fransiz hukukunun iki farkli yontem uyguladigini
sOyleyebiliriz. Alman hukuku objektif ve silibjektif yaklagim arasinda fark gozetmemekte
taraflar1 ve sézlesme amacini dikkate almaktadir. Fransiz hukuku ise, saf objektif bir yontemi
takip etmektedir: Durumlardaki degisiklik, s6zlesmenin amacindan bagimsiz olarak sadece
objektif, ekonomik nitelik tasir. Bu asli fark, esasen, uyarlamanin temelinde yatar: Alman
hukukunda bu temel diirtistlik kurali iken, fransiz hukukunda denklestirici adalet (justice
commutative) anlayisidir.

Goriiniise aldanmamalidir, zira gergek sudur: Fransiz hukukunda, hali hazirdaki s6zlesmelerin
uyarlanmasi hususu yer almamaktadir ancak buna ragmen son yillarda klasik s6zlesme teorisi
giiclii bir sekilde sarsintiya ugramistir. Bundan dolayr gercek bugiin, Code Civil’in ilk
yillarindan farkli degerlendirilmektedir, bu nedenle fransiz hakimi de, sdzlesmelerin

uyarlanmasina giden pragmatik bir yoldadir.

1. Pragmatik bir gercek: Sozlesmelerin uyarlanmasinin gerekliligi

(Une realité pragmatique: la nécessaire adaptation du contrat)

Sozlesme kosullarinda 6nemli bir degisiklik meydana geldiginde, s6zlesmenin uyarlanmasi
geregi de giindeme gelir. Bu uyarlama, bir ¢ok sekilde yapilabilir (1), ancak bunun yaparken

elbette bazi sinirlara da uyulmalidir (2).

1. Uyarlamanin gerceklestirilmesi
Fransiz igtihati son zamanlarda gili¢ kazandi (md. 1244-1 1'%, 11527 C.civ.,, Md. 331-7
C.cons. vd.) veya belki de bu glcl bizzat elde etti ( C.civ. md. 1134 III ve md. 1135°de yer

% Cass. com. 15. fév. 2000 : RTDciv., 2000, p. 325, obs. Mestre : « bir hiikiim sadece asil borgla ¢elistigi i¢in
(Chronopost davasi) degil, sozlesmenin geri kalani ile de tutarsizlastigi zaman da katlanilamaz sayilabilir. »

"0 Cass. 1° civ., 3 juil. 1996 : D. 1997, p. 500 ; JCP 1997, 1, 4015 ; RTD civ. 1996, p. 903.

I Md. 1244-1 f.1 C.civ. : « Bununla birlikte, bor¢lunun durumu ve alacaklmin ihtiyaglar: dikkate alarak, hakim,
iki yilla simirli kalmak sartiyla, borglanilan miktart erteleyebilir veya taksitlendirebilir » ; R.Viprey, Vers une
relative généralisation du principe de I’imprévision en droit privé? D. Aff. 1997 no:29 p. 918; D. Mazeaud, La
réduction des obligations contractuelles, Droit et patrimoine no: 58, 1998, p. 58.



alan giliven ilkesinin genis yorumu yoluyla, kars. infra) ve boylece yeni s6zlesme hukuku
teorisinin gelisimine katkida bulundu.

Alman hukukunun aksine fransiz 6zel hukukunda uyarlama, § 242 BGB’deki diiriistliik kural
gibi bireysel ve iki tarafi ilgilendiren bir genel ilkeye degil (principe général de bonne foi),
giicsiiz tarafin korunmasina iliskin hukuki bir sosyal politikaya dayan1r73. Diiriistliik kurali
elbette fransiz Cour de Cassation’u tarafindan da kullanild1 ancak sézlesmelerin uyarlanmast
baglaminda bu ilkeye dayamlmadi’®. Bunun yam sira sozlesme kollektif ve sosyal bir
goriiniimde  gelisti”: Yeni dayanisma (solidarité)’®, dirustlilk (loyauté)”” ve kardeslik
(fraternité)® ilkeleri sozlesme kavramina girmistir ve boylelikle giiniimiizde kiraci, tiiketici,
kredi alicis1 daha fazla korunmaktadir. Bugiin, sdzlesmenin yararli ve adil (utile et juste)
olmasi nemlidir”.

Demek oluyor ki, fransiz hukukunda bugiin, denklestirici adaleti (Aristote-justice
commutative) saglamak amaciyla sozlesme uyarlanmalidir. Bu gerekge, uyarlamayi

saglayabilmek i¢in idare hukukunda da ileri siiriilmektedir. Burada da, denklestirici adalet,

2 Md. 1152 C.civ.: «Eger sizlesmede ifada gecikenin belli bir meblagi tazminat kapsaminda édeyecegi
kararlastirilmigsa, diger taraf bundan daha az veya daha ¢ok bir miktar talep edemez

Bununla birlikte, hakim, hatta re’sen, kararlastiriimis bu cezayi, bu cezamin ¢ok yiiksek veya diisiik olmasi
durumunda, diisiirebilir veya yiikseltebilir. Bunun aksine yapilmis anlasmalar hiikiimstizdiir. »

™ Ch. Jamin, op. cit, p. 57 ; yazar « sozlesmesel dayanisma » dan (solidarisme contractuel) bahsetmistir ; J.
Ghestin, Ch. Jamin, M. Biliau, op. cit., no : 314, p. 359 : « Edimler aras1 ekonomik dengesizlik, sadece yarattigi
adaletsizlik sozlesmeyi gereksiz kilar ve sdzlesmenin sosyal gereginin ortadan kalmasi riskini dogurursa
s6zlesmenin yeniden gozden gecirilmesi veya feshine imkan verir. » Jedoch Cass. 1° civ., 16 mars 2004= LPA,
28 juin 2004, N° 128, p. 18, obs. CH. Gavoty, O. Edwards ;

™ Cass.com. 3. nov. 1992 : Bull. civ. IV, no : 338, p. 241 ; JCP 1993 II, 22164 ; RTD civ. 1993, p. 124, obs.
Mestre.

™ D. Mazeaud ( note sous Cass. Com. 24 nov. 1998= Def. 1999, Art. 36953, p. 374), yazar burada « szlesme
hukukuna insancil yaklagimdan », « sézlesmesel gorev bilincinden » (Mél. Terré p. 617, no: 13) , « sdzlesme
etiginden » ve de «taraflarin bireysel ¢ikarlarina saygili ancak taraflarin ortak ¢ikarina ve de her bir tarafi
etkileyebilecek zorluklara duyarlu bir sdzlesmesel altriiizmden » s6z eder.

"6 Ch. Jamin, op. cit., p. 57 ; Cass. 1° c,v., 11 juin 1996= Rep. Def. 1996, 1007, obs. Mazeaud= RTD civ. 1997,
p. 425, obs. Mestre : Bor¢lu , sdzlesmeyi, alacaklinin ¢ikarini en iyi sekilde koruyacak surette ifa etmelidir ; D.
Mazeaud, Solidarisme et realisation du contrat, in Solidarisme contractual, Economica, 2004, p. 57.

" Cass. com., 27 fév. 1996= D. 1996, p. 518 note Malaurie = JCP éd. G, Il, 22665 obs. Ghestin= RTD civ.
1997, p. 114, obs. Mestre ; D. Mazeaud (op. cit, in Mél. Terré p. 617, no : 13) yazar bu kavramu {i¢ agidan ifade
eder : « Seffaflik, sadaket ve tutarlilik, canliligi ile sozlesmeyi ‘sosyallesme yeri’ne donistiiren diiriistliik
ddevinin {i¢ goncasidir »

"8 C. Thibierge-Guelfucci, op.cit., RTDciv. 1997, p. 357, p. 368, no: 13 : « iist emperatifler esitlik, adalet, denge
veya etkililiktir. ; G. Paisant, op. cit., Dr. et patrimoine 1998, no : 58, p. 44 ; D. Mazeaud, Loyauté, solidarite,
fraternité : la nouvelle devise contractuelle ?, Mél. F. Terré, 1999, p. 603 ; ve de Y. Picod, Le devoir de loyauté
dans I'exécution du contrat, LGDJ 1989; Y. Picod, L’obligation de coopération dans I’exécution du contrat, JCP
1988, |, 3318 ; Cass. 1° civ., 23 janv. 1996 : D. 1997, p. 571 note P. Soustelle= Rep. Def. 1996, p. 744, obs.
Delebecque : bir sozlesme tarafi, sozlegsmesel dayanigma adina (...) alacaklisimi edimlerini faturalarken yaptigi
yanligliktan haberdar etmeli ; Cass. com., 28 nov. 1998= Def. 1999, Art. 36953, p. 371 obs. Mazeaud.

¥ Daha 1907°de Demogue su satirlart yazmustir (Des modifications aux contrats par volonté unilatérale,
RTDciv. 1907, s. 245, tzellikle s. 246) : « sozlesme kendi basina, uyulmasi, saygi duyulmasi gereken birsey
degildir, sdzlesmeye bu niteligi veren insan dayanismasidir » ; bu fikir Mazeaud tarafindan elestirilmistir, op. cit.
in Mél. Terré, s. 623, no : 19.



uyarlama yoluyla saglanir ve bunun da 6tesinde “kamu hizmetinin” devamliligi (continuité du
service public) ve bunun sonucu sosyal yararlilik garanti altina alinmisg olur.

Fakat bu noktada tgiincii kisilerin haklarmin ne 6l¢iide korunmasi gerektigi belirlenmis
degildir. O halde, uyarlamanin iiglincii kisilerin haklarini ihlal etmesi halinde, uyarlamanin
ticlincii kisiler agisindan hukuki sonu¢ dogurmayacagi genel bir ilke olarak kabul edilebilir
(défaut d’opposabilité).

Uyarlama birgok sekilde gerceklesebilir. Ik planda, sézlesmenin degistirilmesi (révision)
giindeme gelir; zira bu yolla s6zlesme hem sozlesmenin amacina hem de ekonomik ortama
uyarlanmis olur. Buna ek olarak tazminata hilkkmedilmesi veya sozlesmeden donme olanagi
taninmas1t miimkiindiir. Uyarlamanin kabul edildigi noktada, tiim bu olasiliklar fransiz hukuku
agisindan da gecerlidir. Ayni sekilde, 1918 tarihli Loi Faillot cercevesinde de, gerek révision
gerekse sozlesmenin feshine veya tazminata hikmedilmesi mimkuinda.

Revizyon’un nasil somutlasacagi ise heniiz aydinlatilmamis bir konudur. Her ne kadar § 313
RegE sozlesmenin uyarlanmasina iligkin bir talep hakki verse de, bu uyarlamanin nasil
gerceklesecegini aciklamamaktadir. Bu noktada, uyarlamanin, taraflarin mutabakata dayali
goriismelerine bagl oldugu ve hakimin ¢ok biiylik bir rol oynamayacagi kabul edilmelidir.
Sozlesmeden donme, ancak uyarlamanin miimkiin olmadigr veya taraflardan birinden
beklenemedigi durumlarda giindeme gelmelidir. Tazminata hilkmedilip edilemeyecegi sorusu,
§ 313 RegE tarafindan acik bir sekilde cevaplanmamis olsa da, bu hususta genel borglar
hukuku ilkelerinin uygulama alani bulacag: anlagilmaktadir.

Principles of European Contract Law da, Unidroit Principles da, sd6zlesmenin taraflarinin
yeniden miizakere etme borcunu Ongérmiislerdir. Bu yeni miizakereler diriistliik kurali
cergevesinde siirdiiriilmeli ve de buna yanagsmayan sézlesme tarafi, bu durumdam sorumlu
tutulmalidir. Yeniden girisilen miizakerelerden sonug¢ alinamadig takdirde, hakim s6zlesmeyi
uyarlamaya veya bu olmazsa s6zlesmeden donme hakkinin kullanilmasina hiikmedebilir.

Bu noktada, alman hukuku uluslararasi mekanizmalarla ve fransiz hukukuyla c¢elisir:
Principles of European Contract Law’da da, Unidroit Principles’da da, hakim sézlesmeden
donme hakkinin kullanilmasimna veya tazminata hiikmedebilme yetkisi ile donatilmistir.
Fransiz idare hukukunda da, uyarlama sadece hakimin karari ile olur. Hakim, tazminata veya
sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasina da karar verebilir.

Bu hususta da, bir yontem farki mevcuttur: Alman hukukunda, s6zlesmenin taraflar1 biiyiik
bir 6zgiirlige sahiptirler: Onlar da s6zlesmeyi yeniden miizakere etmelidirler ancak bundan
sonug alinamadig: takdirde, taraflardan her birinin tek tarafli olarak sdzlesmeden cayma hakki

vardir. Fransiz hukukunda ise aksine, taraflarin yeniden miizakerelere baslama zorunlulugu



yoktur, taraflar isterlerde sadece hakimden sézlesmenin sona erdirilmesini de isteyebilirler.
Iki hukukta da, hakimin tazminata hilkmedebilmesi miimkiindiir.

Her ne kadar, uyarlama magdur sézlesme tarafi i¢in avantaj teskil etse de, sozlesmeden
dénmeden veya s6zlesmenin feshinden kaginilmasi gerekli haller vardir; bu nedenle (hukuki

giivenlik gerekgesiyel) bazi gerekli siirlar baki kalir.

2. Uyarlamanin sinirlari

Bu noktada teknik bir siir glindeme gelir: Sozlesmesel veya kanuni risk paylasimi.
Uyarlama sorunu, aslinda bir risk paylasimi sorunudur: Sézlesmede degisen kosullarin riskine
kim katlanmalidir?

Sozlesme bu olasilik ongoriilerek kurulmussa, tiim hukuki mekanizmalar benzer sonuglar
ongormistiir: Sozlesmeye sadik kalinmali, ve herhangi bir uyarlamaya gidilmemelidir.
Ancak, s6zlesme bu olasilig1 6ngérerek kurulmamigsa, baska bir analiz gerekir: Res debitori
pereunt ilkesinde oldugu gibi, risk paylasimi kanunca 6ngoriilmiis olabilir. Veya kanun kesin
hi¢bir ¢6zim 6ngérmemistir, ancak kosullardaki degisiklik 6nceden goriilebilir niteliktedir.
Bu durumda, bor¢lu ihmalkarliginin cezasini ¢eker: Sorumludur ve riske katlanmalidir.

8 Hnerisine gore,

Ikinci olarak, ekonomik sinirlar giindeme gelir. Christopher Jamin’in
sozlesme taraflarindan birinin sigortali oldugu® veya sozlesmenin, bu tarafin hukuki
iliskisinin kiigiik bir pargasim teskil ettigi durumda uyarlama miimkiin olmamalidir. Bunun
disinda yazar, uyarlamanin, en az magdur olan sdzlesme tarafinin aleyhine uygulanmasini
onermektedir ki, bu da bir ¢esit dayanismay1 ifade eder. Fakat bu durumda dahi uyarlamaya
gidilebilmesi igin, sdzlesme yoluyla ortaya ¢ikan zenginlesmenin, sézlesme kosullarindaki
degisiklik yoluyla dogan zarardan yiiksek olmasi gerektigini savunur. Baska bir deyisle,
alacakli daha ucuz bir tedarik imkan1 bulabilecek durumda ise uyarlamaya gidilememeli, daha
cok ona, tazminat hakki taninarak veya taninmayarak sozlesmeden donme imkaninin
verilmesi ile yetinilmelidir.

Sonug olarak Fransiz hukukunda uyarlama veya s6zlesmeden donme yalnizca hakim karari ile
gerceklesebilir. Idare hukukunda sézlesmeden dogan yiikiimliiliik baki kalmakta, bununla
beraber borglu, s6zlesmenin ekonomik dengesinin yeniden kurulmasi amaciyla tazminat talep

edebilmektedir. Ozel hukukta uyarlama sadece belli sinirlar dahilinde ve ¢ok siki hakim

kontrolii altinda yapilmaktadir. Iki hukuk karsilastirildiginda, Alman hukukunda sdzlesme

& Ch. Jamin, op.cit., p. 53.
8 Buna, « kendini sigorta ettirebilecek olmas: halini » de ekleyebiliriz.



taraflarinin biiyiik bir 6zgiirliige sahip oldugu soylenebilir: Hakim miidahalesi olmaksizin
uyarlamaya gidilebilmekte, sozlesmeden tek tarafli olarak doniilebilmektedir.

Iki hukukta uyarlama, gerek sartlar gerek sonuglar bakimindan biiyiik bir farklilik
gostermektedir. Hukuk se¢cimi sorunu bu nedenle pratik acgidan biiyiikk bir énem tasir. Bu
alanda taraflarin 6zerkligi hakim oldugundan ve hukuk se¢imi de ya taraflarca dogrudan, ya
da Alman-Fransiz hukuk iligkileri baglaminda 19.6.1980 tarihli, s6zlesmesel borg iliskilerine
uygulanacak hukuk hakkindaki Roma EWG iist sozlesmesi (EVU) cercevesinde
belirlendiginden, bu noktada baskaca bir aciklama gereksiz kalmaktadir. Yani, normalde
agirlikli edimi yerine getirmesi gereken sozlesme tarafinin ikametgahinin bulundugu iilke
hukuku uygulanacaktir. Bu da bir alim satim s6zlesmesi ¢ercevesinde ¢ogunlukla saticinin
hukuku olacaktir.

Yapilmasi gereken son bir yorum daha vardir: Alman hukukunun bu esnekligi, Alman-Fransiz
hukuki iligkileri baglaminda biiylik 6nem tasir. Uyarlama imkanlarindaki eksiklik nedeniyle,
fransiz girisimci ¢okiise siiriiklenirken, alman girisimci biyiikk bir 6zgilirligin keyfini
cikarmaktadir. Eger, Avrupa’da bir hukuk uyumlastirmasina gidilmek isteniyorsa, bu tiir
farkliliklarin bertaraf edilmesi gerekir®. Alman yasa koyucu, § 313 RegE ile, islem temelinin
cokmesine iliskin simdiye kadarki ictihati pekistiritken fransiz uygulamasi sdzlesmelerin
uyarlanmasini ancak yeni yeni biiyiik bir tereddiit i¢inde miimkiin kilmaktadir. Fransiz yasa
koyucunun da on yillarca beklemesi ise avrupali bir ius commune arayisi karsisinda pek olasi

degildir.

8 H. Smit, Seven Impertinent Proposals, Mél. Gavalda, Dalloz 2001, p. 279, p. 282.



