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Titre 1: Champ d'application Art. 6

* Das Gericht bestimmt die Sanktionen so, dass sie insgesamt {ir den Tater nicht
schwerer wiegen als dicjenigen nach dem Recht des Begehungsortes.

* Der Liler wird, wnter Vorbehall cines krassen Verstosses gegen die Grundsalze

der Bundeswerdassung und der EMRK, in der Schweiz wegen der Tat micht mehr

verfolgt, wenn:

a. ein auslindisches Gencld iho eadgiiltig frcigesprochen bat;

b. die Sanktion, zu der er im Ausland verurteill wurde, vollzogen, erlassen oder
verjahrt st

4 Ist der Titer wegen der Tatim Ausland verurteilt worden und wurde dic Strale

im Ausland aur teilweise vollzogen, so rechnet ihm das Gericht den vollzogenen

Teil auf die auszusprechende Sirafe an. Dias Gericht entscheidet, ob eine im Auws-

fand angeordeete, dorl aber nur weilweise vollzogene Massoahme fortzuseizen

oder auf die in der Schweiz ausgesprochene Strafe anzurechnen ist

Reati commessi L presente Codice si applica a chisngee enmmette all'estero un crimine o un de-
all'estero € perse- litto che la Svirzera si & impegnata a reprimere in virt® di un accordo internazio-
guiti in conformitd nale se: .
diun obbligo inter=  a. l'atto & punibile anche nel luopo 1n cui & stato commesso 0 questo Juogo non
pazionale soggiase ad altuna giudsdizions penale, &

b. I"autore si trova in Svizzera € non & estradate all'estero.

211 giudice fissa le sanzioni-in modo da non farle dsuliare complessivamente pid
severe di quelle previste dalla legge del luogo in cui I'atto & stato commesso.

? Faua salva una crassa violazions dei principi della Costicuzione federate e della

CEDU, l"autore non ¢ pilt perseguilo in Svizzera per il medesimo fatts so:

a. & stato assollc con senlenza delnitiva da un tribunale €5tero;

b. la sanzione infivtagli all'estero & stata eseguita ¢ condonata appure & cadula in
prescrizionc. :

“ Se, per il medesimo fatto, I'autore & stato condannalo all'estero e vi ha scontato
solo parzalmente la pena, il giudice computa la pena sconteta ali‘csters in guclla
da pronunciare. If giudice decide se vna misura ordinata all’esiero, ma all'estero
solo paretalments eseguita, debba essere continuata o computata nella pena in-
flitea in Svizzera.
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Titre 1: Champ d'application 1-5 Art.6

I. Remarques introductives
A. Aspects historiques

Depuis des sigcles, les Etats se reconnaissent le droit de poursuivre el de juger les pirates
capturés en haute mer. En effet, les pirates agissent hors de toute compétence territoriale,
extrs navires n'arborent aucunc couleur nationale et ils ont le plus souvent perda toute at-
tache avec un Btatt. Les pirates sont considérés comme des «hors la loi» au sens strict du
terme, A savoir qu'ils ne tombent pas sous la protection de la loi de quelque Etat. Les bri-
pands de grand chtemin furent épalement poursuivis et jugés, durant le haut Moyen-Age,
par toule puissance qui parvenait  les capturer, ceci nonobstant le lieu de commission de
leurs infractions, leur nationalité d'origine et celle de leurs victimes.

Entre-deux guerres, les Etats ont admis que certaines infractions, dont la [abrication de
fausse monnzie?, le trafic de stupéfiants® ou la drculation et le trafic des publicatians obs-
cenes® devaient Etre réprimées, y compris lorsqu'elles sont commises hors des frontitres
de 1"Elat directement concerné. 1a Suisse a introduit cette compétence par unée modifica-
tion de certaines dispositions de la partie spéciale du Code pénal (CP 240111, 245 1) ou
par l'incorporation de dispositions pénales dans des lois [€dérales (LStup 19 v).

Lors des travaux préparatoires de la Convention de 1948 sur le génocide’, les Etats ont dé-
battu de Popportunité d’admettre la compétence universelle pour cetle infraction. Guel-
ques Etats se sont exprimés en faveur de 1a compétence universelle, mais la majorit€ a pré-
féié favoriser fa compétence termitoriale, altcrnativement la compétence d'une Caur
péuale internationale.

Les premigres Conventions qui prévoiznt une vraie compélence universelle sont les quaire
Conventions de Gendve de 1949¢. Les Etals entendaient surtout par 12 obliger I=s Etals en
guerTe A poursuivre tous les criminels de guerre d’un conflit, tant leurs propres nationaux
que ceux des autres. Etals en guerre, od qu'ils se trouvent. En quelque sorte, il s'agissait
principalement d'admetlre une compélence universelle «restreinies aux Elals parties &
un conflit,

B. Les modalités de la comt;étenée extraterritoriale conventionnelle

De nombreuses conventions internationales int2grent une forme ou une autre de compé-
ténce universelle”. La plupart de cés conventions prévoient une obligation aut dedere aut
Prosequi, ¥ savoir une obligation d'extrader, alternativement une obligation de poursuivre,
dans certains cas décrits. Ce type de convention donne un choix binaire 2 chaque Etat: si
une demande d'extradition est formulée, I'Btat requis peut accepter ou refuser l'extradi-
tion. Mais dans ce dernicr cas il doit déférer "affaire & ses autorités de poursuite. Si avcune

1 Aduellement, la piiaterie maritime est rédgie par toute une série de convantions intemalionales, dant la

dernitre en date est la Convention des Nations Unies de Montego Bay.de 1982 sur ledroit de la mer
" (AICONE.61122 ot Corr. 1-11) {pour la piraterie, voir les articles 100 ssde cetle Convention).

2 Conventivn imemationale du 20 avril 1929 puuc [ répression du faux mornayage, RS 031151,

3 Cn_nvention internationale du 20 décembre 1988 contre le tralic illicile de stupéfiants et de substances psy-
chotropes, RS 0.812.121 6.

4 Convention internationale du 12 seplembire 1923 paur 1 répression de la circulation et du tralic des publica-
tions obscings, R§0.311.42.

5 Coovention du§ dEcembre 1948 pour la prévention el {a répressicn du erime de génocide, RS 0.311.11,

Convention de Gendve du 12 a0t 1949 pour I"améliaration du sert des blessés ct des malades dans les foress

amées en campagne, RS 0.518.12; Convention de Genéve du 12 aofit 1949 pous I'amélioration dut sort des

bleseks, des malades et des nawfrapés des forces armées sur mer, RS 0,518.23; Conveation de Gendve du 12

avlt 1949 relative au (raitzment des prisonnicrs de guzrre, RS0:518.42; Conventicn de Gendve du 12 2ot

- 1949 refative 2 1a protection des personnes civiles en temps de guerre, RS 0,518 51.

7 IDL Résolution n° 2, .
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Art.6 638 Partie 1: Crimes ¢t délits

demande d’extradition n'est formulée, I'Etat dout également poursuivre lauteur® Ce n'est
qu’au cas ol I'Etat extrade I'auteur qu'il dégage toute sa responsabilité conventionnelle.
Ces conventions ont été, pour la plupart, adoptées dans le cadre des Nations Unics, un re-
lation avee la lutte contre le terrorisme, la criminalité organisée ou la protection des-droils
de ’bomme. La convention-type en est la Convention de La Haye de 1970 pour la rfpres-
sion de la capture illicite d"aéronefs® qui a servi de modéle & toute une série de conven-
tions ultérieures.

Drautres conventions, telles cclles adoptées dans le cadre du Conseil de PEurope, pré-
voient d'accorder extradition 2 un Etat plus compétent, plutdt que poursuivre dans I'Etat
de capture (primo dedere, secundo prosequi)®. Dans ce cas de figure, I'Etat ol se trouve
le suspect doit d’abord vérifier avec I'Eiat principalement concerné ¢'il ne vout pas deman-
der l'extradition. Le jugement dans I'Etal de capture n'intervient dis lors qu'a titre subsi-
dizire, 3 défaut d'extradition. Lorsque I'extradition est demandée, IEtat a en principe
I'obligation de I'cctroyer, pour autant que lu requéte soil faite par un Etat partic & la
convention de référence. 11 faut dire que les Etats membres du Conseil de 'Enrope n'ont
en prin¢ipe que peu de raison de se méfier des antres Elats parties, et donc de raison de
refuser ’exiradition. Plusieurs conventions, dont la Convention curopécnnc des droits de
I’homme, octroient des droits importants aux justiciables, y compris le droit de recourir de-
vant la Cour européeane des droits de 'homme. La convention-type primo dedere, se-
cundo prosequi est la Convention européenne de 1977 pour la répression du terrorisme .

Enfin, les quatre Conventions de Gengve de 1949 prévoient une priorité de la poursuile
sur la remise ou 'extradition de Pauteur (primo prosequi, secundo dedere)'®. Cette obliga-
tion a pour conséquence que les Etats parties A ces Convenlions doivent rechercher si des
auteurs potentiels de crimes de puerrte se trouvent dans leur sphére de puissance, comme
par cxemple cn cas d'occupation d’un Etat étranger ou de mission militaire & 'étranger, et
ouvrir des procédures 4 leur encontre. Cette obligation de poursuivre est valable méme si
ces Efats ne sont pas, ou pas encore, en mesure d'extrader, nolamment du {ail d'un conflit
armé en cours. Les protagonistes 3 un conflit suspendent généralement Papplication de
tous les traités entre eux. Or, de nombreux Etats, dont les pays anglo-saxons, prévoient
normalement que I'extradition ne peut &tre octroyée que s'il existe un traité en vigueur en-
tre PEtal requérant et 'Etat requis. Il est également peu probable qu'un Etat demande
extradition d'une personne & un Etat contre leque! il est en guerre. Ces considératioris ne
doivent cependant pas empécher le cours de Ia justice. Les Conventions de Genéve: pré-
voient précisément que jes Etats ne doivenl pas attendre une demande d'extradition im-
probable de criminels de guerre: ils doivent les pou:suwre dans tous les cas. Cette obliga-
tion a aussi pour conséquence que si un Etat a une suspicion qu'un criminel de guerre
pourrait venir prochainement sur son territoire, il doit cnquéter alors méme qu’aucune de-

mande, d’extradition ne peut déja étre formulée. I ne peut exciper de I'absence supposée
de cette personne sur son territoire pour nier sa compétence a priori.

Ces modeles conventionnels, largement dominants en ¢iroit pénal international, ne cou-
vrent pas Uentier du champ juridique, puisque certains crimes (et partant la compétence
des Etats pour les juger} ne sont pas prévus par une convention internationale. Ainsi, pour
ne parler que des plus importants, les crimes d’agression et les crimes contre 'humanité
ne font pas I'cbjet d'une convention internationale, hors les statuts de Tribunaux pénaux
intemationaux ou de la Cour pénale internationale. De m&me, les crimes de guemre
commis dans le cadre d’'un conflit inferne ne sont pas expressément visés par les quatre

8 ZnmumrMann, N 504
9 RS0.7437102; FF 1971 J22; RO 1971 1507
10 Znouewsans, N 505
11 RS035343;FF 1932 1; RO 19531040,
12 ZmuEIMANh N 505. Voir les articles 49 IT Convention T (RS 0.518.12), 50 TT Convention IT (RS 0518.23),
1230 Cl:lllvc[l.tluu. 111 (RS 0.518.42), 144 [T Convention TV (RS 0.5185L),
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Titre 1: Champ d'application 9-13 Art.6

Conventions de Gengve et teurs Protocoles. additionnels. Enfin, le crime de terrorisme
p'est appréhendé par aucune convention internationale de portée générale, mais seule-
mnent par des conventions qui couvrent cerfaines de ses manifestations (statut particulicr
des persannes Viséss, méthodes utilisées telles que prses d'otages, aticntals au moyen
d'explosifs, délournements d'avians, etc.). Ces infrections ne sont dés lors pas couvertes
par CP6 mais, éventueliement, par CP 711 (b).

C. Le choix du législateur

CP 6 reprend presque intégralement CP a6"™, dispcsition qui avait été adoplée pour faire
suite 4 la ratificaticn par la Suisse de la Convention eurapéenne pour la répression du ter-
rorisme . Comme aCP 6°*, CP 6 prévoit 'obligation pour la Suisse d*zppliquer le Code
pénal aux auteurs qu'elle s’est engagée poursuivre en vertu d’un accord international.

CP 6 est unc norme générale de renvoi (Blankettnorm) qui [acilite surtout I'incorporation
du droil international dans le droit national™, Avec cette disposition, le législateur n'a plus
% modifier le droit pénal applicable au fur et & mesure de l'adoption d’instrumcnots intcroa-
tionaux, comme il I'a fait avec CP 185V, 240 TiI et 245 (1} IV en relation avec la prise
d'otages, la fabrication de fausse monnaie et la fabrication de limbres officiels.

I1. Les ¢onditions d’application de CP 6
A. Un accord international (CP 6 I}

CP 6 prévoit les cas de poursuite pénale prévue par un accord interrational, terme préfét
par I¢ [épisiateur 2 celui de traité intemnational, qui figurait & aCP 6. Ce terme comprend
évidemment les conventions internationales publiées au Recueil systémalique, mais il peut
aussi convrir les cas d'accords bilatéraux, y compris ad hoc, entre I"Exécutif suisse et un
Ftat étranger, ou avec diverses instances internationales, notamment onusicancs, sur la
base de Cst. 184,

Les conventions principalement visées par CP 6 sont celles de type « aur dedere aut prose-
gui» ou «prime dedere secunde prosequi» qui ont 1€ adoptécs initizlement dans le cadre
onusien ou européen de la lutte contre le terrorisme. C'est 3 I’occasion de la ratification
de la Convention européenne de 1977 pour la répression du terrorisme que le [égislateur
suisse a décidé d'introduire une norme générale sur la compétence universelle et aCP 6
a &t¢ largement inspiré du modle primo dedere secundo prosequi.

Les Conventions qui sont visées par CP 6 et auxquelies la Snisse est partie sont les sui-

vantes'™:

~ La Convention internationale du 12 septembre 1923 pour la répression de la circulation
et du trafic des publications obscénes™; : .

- La Convention internationale de 1529 pour la répression du faux monnayage";

- La Convention de 1936 pour la sépression du trafic illicite de drogues nuisibles™;

13 RSO35343; FF 1982 1; RO 1983 1040; ATF 117 [V 368, 773, 4T 1593 IV 127, ST 1991 137,

M Message due 24 mars 1952 concemant la Convention curopéennc pour la cépression du terrorisme ct In mo-
dification du code pénal suisse, FF 1982 6.

L5 Message, FF 1952 6.

16 Etat an 31.12.2007. Nous n'incluons volontairement pas dans eette liste la Convention du ¥ décembre 1943

pous La prévention ct 14 répression ducrime de aénocide (RS 0.311.11), du fait que cette Convention ne pré-
voit pas de compétence exiraterritoriale, hormis 1a compétznce d’une Cour eriminelle inernationale (voir
article VI). . .

7 R§031142;FF 1924 1103; RO 129

18 RS031151;FF 1948 241; RO 1949 1174,

19 RS D.EIZ121.6; FF 1952 561; RO 1953 187.
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Art. 6 Partic 1: Crimes et délits

— Les quatre Conventions de Gendve de 1949 relatives respectivement 4 I'amélioration du
sort des blessés et des malades dans les forces armées de campagne () ®, lamélioration
du sort des blessés, des malades et des naufragés des forces armées sur mer (1), Ic trai-
tement des prisonnicrs de guerre (IE) Z, la protection des personnes civiles en temps de
guerre (IV)?, sous réserve de Papplicalion de CPM;

- La Convention supplémentaire de Gengve de 1956 relative & 1'abolition de 'esclavage,
de la traite des esclaves et des institutions ¢t pratiques enalogues™;

— La Convention unique dc 1951 telle que modifiée par le Protocole du 25 mars 1972 por-
tant amendement de la Convention unique sur les stupéfiants de 1961%;

— La Convention de Tokyo de 1963 relative aux infractions ct certains autres actes commis
4 bord des aéronefs *;

~ La Convention d¢ 1965 sur Pélimination de toutes les formes de discrimination ra-
ciale? :

- La Convention de La Haye de 1970 pour la répression de ]a caplure illicite d*aéronefs™;

- La Convention de Vienne de 1971 sur les substances psychotropes™; '

- La Convention de Montréal-d= 1971 pour la répressnon d’actes illicites dirigés contre [a
séeunité de 'aviation cvile™;

- La Conventicn des Nations Unies de 1973 sur Ia prévention ct la répression des infrac-
tions contre Ics personnes jouissant d'une protection diplomatique (Convention de New
York) ™,

- La Oonvenuon europécenne de 1977 pour ia répression du lerrorisme ™;

- La Convention de Vienne de 1979 sur la protection physique des matidzes nucléaires ¥,

— La Convention des Nations Unies de 1979 contre la prise d'olages™,

— La Convenlion des Nations Unies de 1984 contre la torture et autres peines cu traite-
ments cruels, inhumains ou dégradants ®;

- La Canventmn de Rome de 1988 pour la répression d'actes illicites contre la sécunlé de
la navigation maritime*;

— Le Protocole de 1988 pour la répression des actes illicites de violence daas les aéroports
servant A 1aviation civile internationale, complémentaire & la Convention de 1971 pour
la répression d'actes illicites dirigés conlre 1a séeurité de 'aviation civile”;

- La Convention de 1988 conire le trafic illicite de stupéfiants et de subsiances psychotro-

e_s‘!l

- IP_a Convention européenne de 1990 relative au blanchiment, au dépistage, 4 la saisie et

3 la confiscation des produits du crime®;

RS 0.512.12; FF 1949 1121; RO 1951 184.

RS 0.518.23; FF 1949 1121; RO 1951 209.

RS 0.518.42; FF 1949 1121; RO 1951230,

RS 051851; FF 1849 1121; RO 1951 302

RS 0311371 ; FF 1963 15161 RO 1965 137,
RS 0,812.121.0; FF 1958 7&4; RO 1970 802
RS 0.748.710.1 ; FF 197033; RO 1671 315.
RS 0.104; FF 1992 265; RO 1394 1164.

RS 0.748.710.2; FF 1971 325 RO 1971 1507.
29 RS DA1Z1271:02; FF 1994 1249; RO 1996 1752,
10 RS0.748.710.3; FF, 1976 1202; RO 1978461
31 RS03515; FF 1934 689; RO 1985 439.

31 RS0.35343; FF 1987 1; RO 1983 1040

33 RS0.732.031; FF 1585 353; RO 1987 505.

34 RS035).4; FF 1984 62; RO 1985476,

35 RS0.105; FF1986 881; RO 1989 150,

36 BS0747.71; FF 1992 1533; RO 1993 1909,
37 RS0.7¢8.71031; FF 1989 418; RO 1990 1935.
a8 RS0812.17103; FF 1996 557; RO 2006 531.
39 RS0311.53; FF19928; RQ 1993 2386.
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_ La Convention de 1994 sur la sécurité du perscnnel des Nations Unies et du personnel
associt®;

— La Convention internationale de 1997 pour la répression des attenlats terroristes 4 ’ex-
plosif"; ) .

— La Convention de 'OCDE de 1997 sur la lutte contre la corruption d’agents publics
étrangers dans les transactions commerciales internatignales 2;

— La Convention pénale européenne de 1999 sur la corruption ®, zinsi que son Protocole
additionnel de 2003 %;

— La Convention intcrmationale de 1999 pour la répression du financement du terro-
risme*;

.- La Convenlion des Natons Unies de 2000 contre la caminalité transnationale organi-
sée ¥, ainsi que son Protocole additionnel de 2000 visant & prévenir, réprimer el puniy la
traitc des personnes, en particulier des femmes et des enfants .

CP 6 ne fait référence qu'au modele de compétence et de poursuite ohligataires prévu par
les conventions auxquelles Ia Suisse est partie {portée des termes «engagée 3 poursuivre»
¢l «en vortu d'un accord intcrnational »J*. La plupart de ces Conventions prévoicnt des
obligations d'établir leur compétence lépislative dans certains cas et une liberté d'étendre
leur compélence I6gislative dans d'autres cas®. Peu prévoient une obligation concrate de
putsuivre ®, Dans les faits, les cas de compétence et de poursuite obligatoires qui ne sont
pas prévus par CP 3-8 et 7 sont assez rares: En effet, le plus souvent, les conventions inter-
naticnales prévoient la compétence territoriale obligatoire ou la compétance obligatoire
selon 1a personnalité active (voir p. ex. l'article 4 I de [a Convention de YQCDE de 1997
sur la lutte contre la corruption d’agents publics élrangers dans les transaclions commer-
ciales internationales). Un cas d’application de compétence obligatoire «extraordinaire »
est celui de I'article 4 de la Convention de 1970 pour la répression de la capture illicite
d'aéroncfs, qui prévoit que la compétence est donnée:

@[J; o

(b) si 'aéronef a bord duquel l'infraction est commise atterit sur le territoire d'un Elat
partie avec "auteur présumé de l'infraction se trouvant encore 3 bord;

(c) si l'infraction est commise 2 bord d’un aéronef donné en location sans équipage 3 une
persoine qui a le sitpe principal de son exploitation o, 4 d&faut, sa résidence permanente
dans fedit Etat.

Un autre cas de compétence extraterritoriale obligatoire «extraordinaire» est celui de
l'article 3 I (¢) de la Convention de 1973 sur la prévention et la répression des infractions
contre les personnes jouissant d'une protection intemationale, y compris les agents diplo-
matiques, qui prévoit la compétence obligaioire d’une Etat lomsque linfraction est
commise contre une personne au bénéfice d'une protection internationale, qui jouit de ce
statut ¢n vertu méme des fonctions qu’elle exerce au nom dudit Etal.

Le modle de poursuite obligatoire a pour offct que les Etats doivent exercer Paction pé-
nale, i savoir engager 'autorité de poursuite, selon les modeles nationaux (prosequs). Les

40 'K50351.5; FF 1984 629; RO 1985 438,

41 R$0353.21; FT 20602 5014 ; RO 2004 2521.

42 RS0311.21; FF 1999 5045; RD 2003 4243,

43 RS0.1155; FF 2004 6549 ; RO 2006 2375,

44 R30311.551; FF 2004 6549; RO 2006 2393.

45 RS0.35322; FF 2002 5014; RO 2004 2535,

46 RS0.31154; FF 2005 6269; RD 2006 586t

47 RS031L.542; FF 2005 6269; RO 2006 5917

48 BSK Strafrecht [-Poer/LevanTe, Art 6 N §; HeMzau, Universalits, N 1171.

49 Modile de a clause de la Convention de Tokyo d'éiablissemeat obligatoire de compéreace et medile de la
clause de Tokyo de liberté juridictionnelle (Henzeow, Universalité, N 933).

5t Mod2le de la clause dc La Haye de compétence obligatoire (Henzeim, Universatit€, N 951). Voir &gale-
facnt BSK Strafrecht [-PorrfLEvANTE, Art, 6 N 5,
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Art.6 17,18 Parlie 1: Crimes et délits

Etats qui connaissent le classement en opportunité ne peuvent pas excreer celte préroga-
tive. A Vinverse, les Etats n'ont pas forcément I"obligation de renvoyer I'auteur en juge-
ment st lz droit national ne le permet pas (différence entre les impératifs «prosequi» et
« Judicarg»), et encore moins de le punir (différence entre « prosequi et «punire»)®. En ré-
sumé, et pour reprendre la formule consacrée par la Convention de 1979 contre la prise
d'atages, les autorités pénales «prennent leur décision dans les mé&mes conditions que
pour toute infraction de droit commun de nature grave conformément aux lois de cet
Etat»= L’exéculion de cette obligation par I'Etat d'arrestation peut évidemment porier &
controverse. On peut en effet imaginer que, dans certains cas, I'Etat astreint & cette obliga-
tion ne soit pas enclin A la respecter. Une telle situation peut parfois donner lieu 3 des
contentieux de droit international public®, lesquels sont résolus par les instruménts pro-
pres & ¢¢ domaine du droit™.

Une question d'importance qui se pose ost celle de savoir si CP 6 peut s"appliquer lossque
la Suisse est partie 4 une convention qui Poblige & poursuivre une infraction, alors que cef-
tains des Etats concernés par l'infraction (Etat territorial, national de I'auteur, de la vic-
time, clc.) nc sont pas partics A la convention. Sclon le Conscil fédéral, le champ d’applica-
tion de CP 6 se limite «aux actes commis dans la juridiction d'Etats avec lesquels nous (Ja -
Suisse) sommes liés par un instrument in‘ernational ». Reste 2 savoir ce que le Conseil {é-
déral cnvendait par «dans la juridiction d’Etats»*. Il va sans dirc que lorsque I'Elat du
lieu de commission de l'infraction est partie 2 la convention, la Suisse devra assurer la
poursuite, pour autant bien slir que l'extradition ne soil pas requise ou accordée. A l'in-
verse, lorsque seul I'Erat national de1'auteur ou de la victime est partie 3 la méme conven-
tion que la Suisse, il est plus difficilc d'affirmer que la Suisse doive poursuivre I'auteur sur
la base de la convention.

Lotsqu’une convention internationale prévoit un cas de compétence eatralerntoriale obli-
zatoire qui peut aussi tomber sous CP 7, CP 6 cst applicable exclusivement, du fait de 13
nature subsidiaire de CP 7 (voir CP 7 N 3). A linverse, lorsqu’un cas de compétence oblis
gatoire, prévu conventionnellement, peut égalerient tomber sous CP J3-J, la priarité des
normes est plus discutable. Poer/Levante cansidérent que CP 6 cst substdiaire '3 CP 3,
sans autre justification®. Qr, la nature moniste du droit suisse et le principe dz la primauté
du droit international, y compris du droit conventionnel, sur le droit suisse, (Cst, 5 IV)}™
veulent qu'une norme obligalvire prévue par une convention internationale applicable 4
la Suissc,.ct & laquelle CP 6 renvoie, s'applique prioritairement & CP 3-7. Les conditions
restrictives prévues par CP 6 I1-IV ne sanl d2s lars applicables que 1 [ convention inter-
naticnale de référance I"autorise®. A.l'inverse, si-la convention intermationale de réf€rence
est silencieuse sur le respect des conditions de CP 6 II-IV, ou qu'elle-autorse ces condi-
tions restrictives, et que le caspeut également tomber sous CP 3-5, alors i faut partir du
principe que CP 3-5 s’appliquent en priorité sur CP 6. Dans ce cas, en effet, il ne s'agit que
de déterminer la hiérarchie interne des normes de compétence. Ce raisonnement cst £ga-
lement valable pour les cas ot ke CP prévoit des principes de compétence dans sa partie
spéciale, comme & CP 185 (5), 240 111, 245 (1)111, 260° 11, 260' (3) [IL, 264 I1, LStup 19
(4). En résumé, lorsque ces dispositions prévues par la partie spéciale contredisent une

§1  Zooaeesany, N 506,

52 Henzeumw, Universalité, N 953,

53 Tel fut e cas, entre tes Eiats-Unis et le Royaume-Uni d'un obté et la Libys d'un autre cité daos ['affaire
dite de Lockerbic. Pour un résumé de celte affaire, voir ZiMuerMany, N 506-1; voir également Scusoer,
RYTL. 1993 - - -

54 A noter que cortaiues conventions de compélence/d’cxiradition, prévolent expressément la possibilité que

les différands interétatiquas sotent portés devant la Cour internationale de Juslice (ZiMMERMANN, N 110).

Massege, FF 1982 12 :

BSK Strafrecht I-Pope/LevanTte, Ait- 6 N 11
. Inguereiany, N 105 5.

Contra: BSK Strafrecht 1. PorefLEvanTE, At 6 N 13.

- AR

70 Marc Henzelin



Titre 1: Champ d’application ' 1222 ' Art.6

disposition obligateire prévuc par unc convention internationale, cette dernitre est appli-
cable. Par conlre, si ces dispositions de droil suisse ne contredisent pas une convention in-
ternalionale mais contredisent CP 6 II-IV, elles s’appliquent en tant que lex speciaiis de
CP 6, sous réserve des conditions posées par CP 6 ILTV®.

Les cas ol c£s conventions prévoient une liberté de poursuivre selon cerlains principes de
compétence sont, la plupart du temps, ceux de la persennalit€ active, passive, du pavillon
ou de la protection, ou encore de la compé&tence universelle. Or, ces cas sont couverls par
CP 3 (cas de Ja protection), CP 7 (cas de la personnalité active, passive et autres cas de
compéience extraterritoriale) ainsi que par d’autres dispositions &parses dans d’autres lois
nationales (p. ex. LStup 19 (4); LNM 15et 134 5.9, LA 96 5.%).

Depuis 1"aduplion de CP 1{2, une cntreprise peut &lre auteur d'une infraction pénale et la
Suisse &ire compétente pour la poursuivre sur la base d¢ CP61I (b). Cependant, les
convenlions internalionales ne prévoient pénéralement pas d’ohligation pour les Eiats de
poursuivie des personnes morales, sous réserve de cerlaines conventions, telles la Conven-
tion de 1357 sur la lutle contre la corruplion d’agents publics étrangers dans les transac-
tions commerciales internationales (arlicle 2), la Convention de 1999 pour la répression du
firancement du terrorisme (article 5) ou la Convention de 2000 contre la criminalité trans-
nalionale organisée (article 10). Dans ces cas, la Suisse doit poursuivre les entreprises sur
la base de CP 6. D"autres conventions, telles 12 Convention unique de 1961 sur les stupé-
fiants ou la Convention européennc de 1990 relative an blanchiment, au dépistage, 3 la sai-
sie el & 1a canliscation des produits du crime, prévoienl I'abligatian pour I'Exat de for de
procéder & la saisie €1  la confiscation du produit des infractions, sans aucune réserve par
rapport 3 1a personne (physique ou morale) de I'auleur®, Dans ces cas, seule une lecture
des travaux préparaloires peul permetlre de déterminer si les Etals signataires enten-
daient s'obliger d'admettre leur compétenee obligatoire Sgalement par rapport 4 des en-
treprises.

B. Le principe de la double inerimination (CP 61 {a]}

CP 41 (a) prévoit que acte doit aussi &tre réprimé 2 I'élranger, ¢e qui revient a poser le
principe de la deuble incrimination avec I'Etat de commission. La pratiquc du Tribunal £&-
déral est de ne pas s"assurer de I'idenlité complate des normes pénales applicables: ee qui
importe, ¢'est que I'état de fail corresponde aux Eléments constituti(s objectifs d'une in-
fraction tant en Suisse qu'au lieu de commission, & Pexclusion des conditions particulizres
en matitre de culpabilité ou de répression®.

Le respect du principe de la doublc incrimination devrait poser un ccrtain nombre de pro-
blemes lorsque 1a compétence des autorités suisses est donnée pour des actes commis &
Péiranger par des entreprises. En matidre de responsabilité pénale des entreprises, il faut
non seulement se demander si Pacte est punissable au sens du Code pénal, partie spéeiale,
ou de toute autre disposition pénale applicable dans I’'Elat de commission, mais également
si PEtat de commission prévoit la responsabilité pénale des personnes marales (réciprocité
d'incnimination)®. $’agissant de I'application de CP 6, la solution devrait en principe étre

59 ATF 16TV 244, .2, IT 1992 1V 95, $1 1981 137, BSK Stralrceht 1-PupHLEVANTE, A1, 6 N 13,

60 Loi [€dérale sur b navigalion maritime sous pavillon suisse. RS 747.30: FF 1952257 RO 1355 1355

61 Loi fddérale sur T'aviation, RS 748.0, nouvelle tencur sclon le ch. I d2 |a LF du 24 juin 1977 cn vigueur de-
puisle 1™ janvier 1978; FF 1976 1267; RO 1977 2119, 2115,

62 Voir notamment I"arl. 18 {motif de refus} § 4 de la Convention de 1990 qui ne préveil pas d'exceplion & la
canlizealion lomque 1a dédision de confiscation perte sut des biens proprifié d'unc persoone morale.

63 TF, LABI2001, <. 42): ATF 11210212, c. 4a): ATF1131b 175, c. 7a): ATF [161b89, c. 3cjbb); ATF11R Ib
4R c_3a). En malitre d'enlczide, voir MoreiLLon, 117 s5; Porr, 133 553 ZRKMERMARN, 392 ss. Voir, ¢n ma-
titre d'catraide, ATF 11614 89, ¢. Iyaa); ATF 1171664, ¢ 5c).

84 Romd, RPS 1997376,
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Art. 6 Partie 1 : Crimes et délits
CP § P’emporte sur CP 7, dont I'alinéa premier énonce le: caractére subsidiaire. Cepen-
dant, CP7 I (b) permet au juge de requérir I'extradition de l'auteur, afin de le poursuivie
en Suisse, possibilité qui n'est pas prévue 3 CP 5. Lorsque le juge doit obtenir I'extraditron
de Fanteur, les conditions plus restrictives découlant de CP 7 s"appliquent donc.

Si une convention intermationale devait 2 Pavenir soumettre une infraction visée 2 CP 5 au
principe de ['universalité en prévoyan! une obligation de poursuivre, CP 6 serait subsi-
diaire 2 CP 5. [ ne saurait, en effet, &tre question de privilégier "auteur an le frisant béné-
ficier de Ia condition de double incrimination el de la fex mitior du fait que l'infraction
qu'il 2 commise est jugée plus sévdrement par la communauté internationale.

V. Application dans le temps

CP5 gouverne les infractions commises aprés l'entrée en vigueur de la partie générale ré-
visée. Le principe de non-rétreactivité, appliqué par le TF 3 la compétence universelle en
verta de aCP 6™, est d'une 1mporIance d'autant plus capitale dans le cas de CP 5 que cz-
lui-ci ne tient pas compte du dioit en vigueur au lieu oit I'infraction est commise.  ~

Art. 6
Crimes ou délits  * Le présent code est applicable A quic'onque commet a Féfranger un
cormmis § crime ou un délit que la Suisse s’est engagée & poursuivre en vertu

V'étranger, pour-
suivis en vertu
d'un accord in-
fernaiional

Gemiss staatsver-
traglicher Ver-
pllichtung ver-
folgtec Ausland-
talen

d"un accord infermational :

a.5i Pacte esi aussi réprimé dans PEtat o il 1 été commis ou que Te
licu de commission de¢ I'actc ne reléve d’aucune juridiction pénale
et

b. si I'auteur se trouve en Suisse el qu’il n'est pas extradé.

? Le juge fixe les sanctions de sorte que Pauteur ne soit pas fraité plus
séverenent qu’il me i’aurait été en verte du droit applicable au liea de
comumission de PPacte.

3 Sous réserve d’une violation grave des principes fondamentaux du

dwoit constitutionnel et de Ta CEDIY, Pauteur ne peut plus &tre pour-

suivi en Suisse pour le méme acte:

a. 8%l = 616 acqjuitté a Pétranger par un ]ugement définitil;

b. s'il a subi 1a sanction prononcée contre lui i l’etmuger, que eelle~ci
“Jui a.été rémise ou qu'clle est prescrite.

-4 8i, en raison de cet acte, P'auteur a ¢été condamné A Pétranger ef
-quil n'y a-subi qu'une partie de Ja peine prononcée contre Tui, le juge

impute cette parile sur I3 peine & prononcer. 1l décide si la mesure or-
donnée et parhellemeut exécufée & IPélranger doit erre poursmne ou
imputée sur Ia pcmc prononcée en Suisse.

! 'Wer im Ausland ein Verbrechen cder Vergehien begeht, zu dessen Verfolgung

sich die Schweiz durch ¢in intemationales Ubereinkommen verpllichtet hat, ist

diesem Gesetz unterworten, wenn

a. dic Tat auch am Begehungsort strefbar ist oder der Begehungsort keu:ler Straf
pewalt nnterliegt; und

b.der Téter sich in der Schweiz befindet und nich! an das Ausland ausgchc[crt
wird.

39 ATE 117 IV 369, ¢. 4), rés. in [T 1993 TV 127, eritiqué par Trecusey, Kurzkommentar, Art. € CPN 3.
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Art. 6 2326 Parlie 1 - Crimes et délits

donnée par les conventions internationales elles-mémes, éclairées par leurs travaux prépa-
ratoires.

Alternativement, CP 6 I (a) 2° hypothése prévoit que la compétence de la Suisse est don-
néc lorsque le licu de commission de I'acte ne rel2ve d’aucune juridiction pénale. Ce cas
de figuze, histornique, est celui des infractions commises en haute mer.

C. La présence de Pauteur sur le tervifoire suisse (CP 6 I (b}

CP 61 (b) prévoit expressément que le droit pénal suisse est applicable pour autant que
I'auteur qui a commis un crime ou un délit extralerritorial s trouve sur le tervitoire suisse.
L’aspect volontaire ou involontaire de la présence de 'auteur sur le terriloire ne joue au-
cun rdlz%.

La présence en Suisse d’une entreprise doit étre déterminée par les criteres dégagés par'ie
QO et "ORC en matitre d'incorporation, obligatoire ou facultative. Qu'importe qui est le
propriétaire économique de I'entreprise . Lorsqu'une entreprisa n'était pas ou n'est pas
inscrite au RC en Suisse mais qu'elle aurait di I'&tre ou devrait I'2tre, 'entreprise est
poursuivable comme si elle 1'avait €t¢ ou I'est effectivement. Pour les entreprises qui nc
peuvent pas étre inscrites au RC, comme les cntreprises sans personnalité juridique, c'est
le centre de leur activité qui est déterminant. La compétence de la Suisse, sur la base de
CP 61 (b), pour poursuivre une succursale 2 I'éiranger d'une sociélé-mere suisse est dith-
cile 3 imaginer concrétement. Dans ces cas, la responsabilité directe ou indirecte de I'en-
treprise-mére cst lo plus souvent engagée, que ce soit par commission ou par omission, sur
la base du principe de la territorialité suisse. La tendance contemporaine en matiére de
due diligence des entreprises transnationales devrait d'ailieurs faire admettre plus facile-
ment, A terme, la responsabilité directé ou indirecte, par commission ou par omission, de
sociétés-meres pour les instructions données ou pour le défaut de surveillance de leurs
succursales 3 Pétranger®. A linverse, on peul admetire une compétence pénale de la
Suisse pour des faits dont une entreprisc-mére Strangtre ou une succursale dans un aute
pays serait-responsatle, pour autant que le groupe ait un Eélablissement stable en Suisse.
Cette responsabilité est particulierement exposée dans le domaine ds ia corruption &
I'éttanger. On peut ainsi parfaitement imaginer que la Syisse soit compétente suivant les
cas pour connaitre d'actes de corruption commis entidrement & I'étranger par une société
étrangdre, pour autant que le groupe de sociéiés dispose d'un €lablissement slable en
Suisse. Une telle compétence pourrail avoir des conséquences concretes notamment.si la
Suisse décidait d"imposer unc créance compensatrice 2 la société étrangére sur des avoirs
ou créances situés en Suisse,

CP 61 (b) ne permet pas que des pracédures soient menées a terme en I’'absence d'un au-
teur en Suisse®, sous réserve &ventuellement des cas de confiscation des instruments ou
du produit du crime qui se trouvent cn Suisse®. A I'inverse, s la poursuite est engagée
lorsque l'auteur se trouve en Suisse, le départ ultérienr de Suisse de I'auteur n'éteint pas
forciment I compéterice de Ia Suisse. La jurisprudence du Tribunal fédéral rendite sous

65 Conira: BSK Strafrccht I-Popp/Levants, ArL6 N8 AL TNT.

66 Contra: Cassani, 243, yui estime que s unc structure Juridique est interposse devant des actionnaires suis-
sas, [ compétence de fa Suisse poureait tout-de-méme &tre donoce. CL également CP 5 N 14.

67 5ur la responsabililé transuationale des entreprisesen pgéoéral, voir KaoomoaZia-Zaror, Secer; ainsi que
les travaux du Special Represeatative of the Secretary-General on Fuman Rights and Trzansuational Corpor
rations and Other Business Enterprises, consultables sur le site du Haul-Commissmaniat aux drails d=
I'homme, http: ffap.ohchr.org/. :

68 ATF 108 IV 147, c. 3, JAT 1984 TV 145; Cassara, 2400 15. :

§9 CP 70-71. Voir nolamment les conditions posées par la Conventien curopéenne de 1990 clative 2u blanchi-
ment, su dépistage, i la saisie et  fa confiscation des produits du erime, RS 031153,
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