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Raubkunst und die Schweiz
Aufarbeitung, Regelung, Ausblick

Die Schweiz spielte wahrend des Zweiten Weltkrieges eine Rolle als
Umschlagplatz von NS-Raubkunst. Kurz nach Kriegsende wurde eine
Spezialgesetzgebung zur Restitution von Raubkunst erlassen. Uberdies
enthalt das Schweizer Zivilrecht allgemein zwingende Regeln zur Resti-
tution gestohlener Gegenstande. In jiingerer Zeit haben Historiker und
Experten die Vergangenheit der Schweiz untersucht. Die groBeren Mu-
seen haben sich verpflichtet, unter bestimmten Umstanden die Herkunft
ihrer Kunstwerke abzukldren und Zugang zu ihren Archiven zu gewéh-
ren. Beim Bundesamt fiir Kultur wurde die , Anlaufstelle Raubkunst ein-
gerichtet. Ein weiterer, wiinschenswerter Schritt wére eine Gesetzge-
bung, um die Europaratsresolution von 1999 umzusetzen.

Seit 1990 ist einzelstaatlich und international ein verstirktes BewuBtsein fiir die Raub-
kunstproblematik festzustellen. Das Ende des Ost-West-Konflikts und der Mauerfall
haben den Zugang zu Archiven geoffnet, die den Provenienzforschern bislang ver-
schlossen waren. Internet-Datenbanken bieten neue Rechercheméglichkeiten. Teilweise
lassen sich als Raubkunst identifizierte Kunstwerke, die wegen unbekannter Eigentums-
lage in oOffentlichen Museen aufbewahrt werden, im Internet veroffentlichten Listen
entnehmen, so der franzosischen Liste der Musées Nationaux Récuperation (MNR),' der
deutschen Liste zum ,,Restbestand CCP*? und dem Nazi-Era Provenance Internet Por-
tal der American Association of Museums.> Die Sensibilitit fiir die Problematik der
Werkprovenienz sowie das allgemeine Interesse an Kulturgiitern sind gewachsen.
Angesichts dessen und der anhaltenden Beschiftigung mit dem Holocaust kann es
nicht erstaunen, dafl die Aufarbeitungsbemiihungen auch in einem kleineren, nur
indirekt in die Raubkunstproblematik involvierten Land wie der Schweiz aktiv voran-
getrieben werden.
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Die Kunstraubziige der Nationalsozialisten

Dafl die Nationalsozialisten systematisch und skrupellos Beschlagnahmungen und
Enteignungen von Kulturgiitern aller Art in straff organisierten Gewaltstreichen
durchfiihrten, ist hinldnglich bekannt. Ausfiihrungsinstitutionen der staatlich organi-
sierten Kunstraubziige waren insbesondere die Oberfinanzprisidien, die Museen und
die Reichskulturkammer.* Ab dem 5. Juli 1940 trat die Kommission ,,Einsatzstab
Reichsleiter Rosenberg™ (ERR) als zentraler Akteur der Kunstbeschlagnahmungen
auf, angefiihrt von dem fanatischen Antisemiten Alfred Rosenberg.®
Ankniipfungspunkte nationalsozialistischen Zugriffs auf Kulturgiiter war zum einen
die Verfolgung des Inhabers des jeweiligen Kunstwerks aus rassenideologischen,
gesellschaftlichen oder politischen Griinden, zum anderen die Verfemung des Inhalts
des jeweiligen Kunstwerks als mit den #sthetischen Vorstellungen des Regimes nicht
zu vereinbarende, sogenannte ,.entartete Kunst. Wihrend der erstgenannte Punkt vor
allem Privatpersonen traf, fiihrte die Verfolgung der als ,.entartet” verfemten Kunst
auch zur Aussonderung miBlliebiger Werke aus den offentlichen Sammlungen.$
Gegenstand der vorliegenden Abhandlung ist allein der nationalsozialistische Zugriff
auf im Privateigentum stehendes Kulturgut. Beleuchtet wird, welche Bedeutung der
Schweizer Kunstmarkt fiir den Verbleib und Umsatz dieses Kulturguts hatte. Termi-
nologisch ist das sogenannte ,,Raubgut®, das die NS-Institutionen aktiv durch Be-
schlagnahmen, Enteignungen und in sonstiger Weise den rechtmiBigen Eigentiimern
entzogen, abzugrenzen von dem sogenannten ,,Fluchtgut®, das von den verfolgten,
zumeist jidischen Eigentiimern selbst ins Exil verbracht wurde, um es vor den NS-
Behorden in Sicherheit zu bringen.” Wenngleich der Schweiz auch als Ziel und Tran-
sitstatte von Fluchtgut eine erhebliche Bedeutung zukommt, konzentrieren sich die
folgenden Ausfithrungen auf die Raubkunstproblematik.

Raubkunst in der Schweiz wihrend des Zweiten Weltkrieges

Spitestens ab 1941 wurde die Schweiz, damals das einzig nicht besetzte Land Euro-
pas, zum Umschlagplatz und Zufluchtsort fiir Raubkunst. Wihrend die Entziehung
der Kunstwerke bekanntlich staatlicherseits erfolgte, vollzog sich ihr Transfer durch
Privatpersonen. Insbesondere iiber den Kunsthandel gelangten die entzogenen Kultur-
giter in die Schweiz. Neben den offiziellen Einfuhrméglichkeiten erfolgte der Import
iber Zollfreilager, Umzugsgut, Diplomatengepick oder Schmuggel ®

Esther Tisa Francini, Anja Heuss, Georg Kreis: Fluchtgut — Raubgut. Der Transfer von
Kulturgiitern in und iiber die Schweiz 1933-1945 und die Frage der Restitution. Ziirich
2001, S. 46ff.

Norman Palmer: Museums and the Holocaust. London 2000, S. 7, 151. — Teresa Giovannini
The Holocaust and Looted Art, in: Art Antiquity and Law, 3/2002, S. 263-280, hier 264.
Lynn H. Nicholas: The Rape of Europa: The Fate of Europe’s Art Treasures in the Third
Reich and the Second World War. New York 1994, S. 20ff.

Eingefiihrt wurde diese Terminologie durch die Unabhingige Expertenkommission der
Schweiz — Zweiter Weltkrieg (UEK), siehe Tisa Francini u.a., Fluchtgut [Fn. 4], S. 25.

* Tisa Francini u.a., Fluchtgut [Fn. 4], S. 51ff., SOff.
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Einer der Hauptakteure auf dem Schweizer Kunstmarkt fiir deutsche Raubkunst war
die Galerie Fischer in Luzern. Diese Vorreiterstellung hatte sie sich mit der groBen
Versteigerung vom 30. Juni 1939 gesichert, bei der 125 als ,,entartet” beschlagnahmte
Kunstwerke unter den Hammer kamen, die groBteils aus 6ffentlichen Sammlungen,
teilweise aber auch aus Privatsammlungen stammten.® Als weitere Adressen, die beim
Handel mit Raubkunst eine exponierte Stellung einnahmen, seien nur die Galerien
Neupert, Dreyfus und Schmidtlin in Ziirich genannt.' Ermdglicht und begiinstigt
wurde die Titigkeit dieses binnen kurzem explosionsartig expandierenden Segments
des Schweizer Kunstmarkts durch kaufkriftige und vielfach unkritische Sammler, wie
etwa Emil G. Biihrle, der wihrend des Krieges elf Werke bei der Galerie Fischer in
Luzern und vier Werke bei Dequoy in Paris kaufte, Werke, die sich nachtriglich als
Raubgut erwiesen."

In doppelter Hinsicht stellte sich der Schweizer Kunstmarkt auf die herrschenden
Kunstgeschmicker ein: Der nationalsozialistischen Priferenz fiir Altmeisterwerke der
deutschen und holldndischen Schule trug die Schweiz als Exportland Rechnung, im
Bereich moderner Kunst dagegen betitigte sie sich primir als Importland. So kam es
zu zahlreichen Tauschgeschiften zwischen Schweizer Kunsthindlern und nationalso-
zialistischen ParteigroBen, bei denen die deutsche Seite impressionistische oder zeit-
gendssische Werke gegen Altmeisterwerke an die Schweiz abgab."? Allen voran die
Sammlung Hermann Goring und die aufzubauenden Bestinde fiir das geplante , Fiih-
rermuseum Linz" erhielten auf diese Weise Zuwachs, wobei der ERR als wichtiger
Vermittler fungierte. Nicht weniger als achtundzwanzig groBle Tauschaktionen voll-
zogen sich zwischen 1941 und 1943 auf Vermittlung des ERR in der Schweiz."”

Hintergrund fiir die Rolle der Schweiz

Hintergrund fiir diese Rolle der Schweiz war neben der Nachbarschaft zu den Ach-
senmichten vor allem die Position der Eidgenossenschaft als Zufluchtsstitte und
neutrales Land, in dem Kaufkraft herrschte und Giiter frei zirkulieren konnten." Zu-
dem bot die Schweiz zahlreichen Kiinstlern, Sammlern®® und aus Deutschland emi-
grierten Kunsthdndlern und Kunsthistorikern Asyl. Alle brachten ein erhebliches Maf3
an Fachkompetenz und Kunstkennerschaft in das kleine, vom Krieg verschonte
Land.'* SchlieBlich war die Schweiz mit ihrer allein auf geordnete Umstinde ausge-
richteten Rechtsordnung auf die aulerhalb der Schweiz herrschende Ausnahmesitua-

° Thomas Buomberger: Raubkunst — Kunstraub. Ziirich 1998, S. 55ff. — Georg Kreis: Die

Schweiz und der Kunsthandel 1939-1945, in: Matthias Frehner (Hg.): Das Geschift mit der

Raubkunst. Fakten, Thesen, Hintergriinde. Ziirich 1998, S. 125-134, hier 132.

Hector Feliciano: Le musée disparu. Paris 1995, S. 172.

"' Buomberger, Raubkunst [Fn. 9], S. 79ff. — Nicholas, Rape [Fn. 6], S. 162, 169. — Tisa Fran-
cini w.a., Fluchtgut {Fn. 4], S. 105ff.

> Buomberger, Raubkunst [Fn. 9], S. 60ff., 75ff. — Feliciano, Le musée [Fn. 10], S. 171f.

B Feliciano, Le musée [Fn. 10], S. 172.

" Ebd., S. 171.

5 Kreis, Die Schweiz [Fn. 9], S. 130.

'® Tisa Francini u.a., Fluchtgut [Fn. 4], S. 584.
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tion wenig vorbereitet und stellte mit ihrem erwerbsfreundlichen Sachenrecht einen
vergleichsweise attraktiven Standort fiir Transaktionen dar."’

Die Reaktion der Alliierten

Um dem Handel mit Nazi-Raubgut Einhalt zu gebieten, kam es auf Initiative der
Exilregierungen der besetzten Linder am 5. Januar 1943 zu einer offiziellen interalli-
ierten Warnungserkldrung, der sogenannten Londoner Erkldrung.® Die 17 Unter-
zeichnerstaaten wandten sich in der Priambel ausdriicklich an die neutralen Staaten
als Priméradressaten ihrer Warnung. In der Erkldrung kiindigten sie an, daf sie nach
Kriegsende alles in ihrer Macht stehende unternehmen wiirden, um die eigentumsent-
ziehenden Mallnahmen ihrer Kriegsfeinde riickgédngig zu machen. Sie behielten sich
ausdriicklich das Recht vor, nach Kriegsende simtliche Ubertragungsakte an den
betroffenen Gegenstianden im Hinblick auf Eigentum oder sonstige Rechte fiir un-
wirksam zu erkldren. Dies sollte unabhingig von der Frage gelten, in welchem Land
diese Transaktionen stattgefunden haben. Die juristische Brisanz der Londoner Erkli-
rung besteht nicht zuletzt darin, einen zukiinftigen Legislativakt anzukiindigen und
damit von vornherein Klarheit iiber den riickwirkenden Effekt des noch zu erlassen-
den Gesetzes zu schaffen.” Dadurch wird den Betroffenen die Moglichkeit genom-
men, sich nachtriglich auf Vertrauensschutz zu berufen.

Aufarbeitung der Raubkunstproblematik in der Nachkriegszeit

Wiéhrend in praktischer Hinsicht zumeist die Frage der Aufspiirung einzelner Objekte
und ihre Zuordnung zu den berechtigten Eigentiimern im Vordergrund standen, darf
nicht vergessen werden, daf die entscheidende Grundvoraussetzung derartiger Riick-
fiihrungen in einer gesetzgeberischen Klirung der sachenrechtlichen Behandlung von
Raubkunst bestand. Frankreich, Grof3britannien, die UdSSR und die USA erlieBen in
ihren jeweiligen Besatzungszonen spezielle Gesetze, welche die sachenrechtlichen
Regelungen des deutschen Biirgerlichen Gesetzbuchs auf Fille nationalsozialistisch
motivierten Eigentumsentzugs fiir unanwendbar erklirten.?® Dariiber hinaus erliefien
zahlreiche Staaten in der Nachkriegszeit Gesetze oder Verordnungen zur Riickfiih-
rung von Raubkunst, so etwa Frankreich,” Belgien,” Italien,” Griechenland® und

Kurt Siehr: Rechtsfragen zum Handel mit geraubten Kulturgiitern in den Jahren 1933-1950,
in: Unabhingige Expertenkommission Schweiz — Zweiter Weltkrieg (Hg.): Die Schweiz, der
Nationalsozialismus und das Recht. Ziirich 2002, S. 125ff., hier 195. — Feliciano, Le musée
[Fn. 10}, S. 171.

Inter-Allied Declaration against Acts of Dispossession Committed in the Territories under
Enemy Occupation or Control, 5. Januar 1943, in: Palmer, Museums [Fn. 5], S. 303. — Eliza-
beth Simpson (Ed.): The Spoils of War. New York 1997, S. 287.

Cyrille Piguet: Les spoliations d’ceuvres d’art pendant la deuxiéme guerre mondiale:
revendication et restitution, in: Aktuelle Juristische Praxis, 2000, S. 1526-1535, hier 1527.
Lyndel V. Prott: Responding to World War Il Looting, in: The International Bureau of the
Permanent Court of Arbitration (Ed.): Resolution of Cultural Property Disputes. The Hague
2004, S. 113-137, hier 114.

*' Ordonnance Nr. 45-824 vom 11. April 1945; Ordonnance Nr. 45-770 vom 21. April 1945.

# Gesetz vom 12. April 1947; vgl. dazu Giovannini, The Holocaust [Fn. 5], S. 266.
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spater auch die Bundesrepublik Deutschland.” Die Strategien der nationalen Gesetz-
geber variierten dabei zwischen Eigentumsvermutungen zugunsten der vormaligen
Besitzer® bis hin zu Nichtigerklarungen jedweder Ubertragungsakte iiber sdmtliche
Giiter, die von den Nationalsozialisten unrechtméfig entzogen worden waren.”

Aufarbeitungsbemiihungen der Schweiz

1. Die Bundesratsbeschliisse vom 10. Dezember 1945 und vom 22. Februar 1946

Unter dem Druck der Alliierten erliel der Bundesrat am 10. Dezember 1945 den
Beschluf} tiber Klagen auf Riickgabe in kriegsbedingten Gebieten weggenommener
Vermogenswerte, den sogenannten ,,Raubgutbeschluf3*.?® Mit dieser Spezialgesetzge-
bung wollte die Schweiz ihren Beitrag leisten, um die Rechtsstellung derjenigen wie-
derherzustellen, denen im Laufe des Krieges unter dem nationalsozialistischen Re-
gime ihr Eigentum entzogen worden war.”

Der Bundesratsbeschluf} setzte fiir einen begrenzten Zeitraum eines der wichtigsten
Grundprinzipien des Schweizer Privatrechts aufler Kraft: den Schutz des gutglaubigen
Erwerbers.*® Den beraubten Geschiddigten gewdhrte er das Recht, in der Schweiz be-
findliches Raubgut von dem jeweiligen Besitzer zuriickzuverlangen, egal ob dieser
beim Erwerb gut- oder bosglaubig gewesen war. Der Riickgabeanspruch war an die
Voraussetzung gekniipft, dafl es sich bei dem jeweiligen Gegenstand um eine beweg-
liche Sache handelte, die zwischen dem 1. September 1939 und dem 8. Mai 1945
Gegenstand einer Enteignung, Besitzentziechung oder Eigentums- oder Besitzaufgabe
in den wihrend des letzten Krieges besetzten Gebieten gewesen war. Der herausgabe-
pflichtige Besitzer muflte die Sache an den Geschidigten zuriickgeben, ohne von
diesem eine Entschidigung verlangen zu konnen. Hatte er den Gegenstand gutgldubig
erlangt, standen ithm jedoch Riickgriffsanspriiche gegen denjenigen zu, der ihm die

* Dekret Nr. 252 vom 5. Oktober 1944; Nr. 222 vom 12. April 1945; Nr. 393 vom 5. Mai
1946.

** Insbesondere Gesetz Nr. 2/1948.

¥ Neben den wiedergutmachungsrechtlichen Landesgesetzen vgl. insbesondere die Bundesent-

schidigungsgesetze vom 18. September 1953, BGBIL 1953 I 1387, vom 29. Juni 1956,

BGBL. 1956 1 559, und vom 14. September 1965, BGBL. 1965 I 1315, sowie das Bundes-

riickerstattungsgesetz vom 19. Juli 1957, BGBL 1957 1 734.

Beispiel Belgien: Gesetz vom 12. April 1947.

7 Beispiel Frankreich: Ordonnance Nr. 45-770 vom 21. April 1945.

2 AS 61 (1945), S. 1052-1056. Niheres zu den Umstinden des Erlasses: UEK: Die Schweiz,

der Nationalsozialismus und der Zweite Weltkrieg, Schluf3bericht. Ziirich 2002 (UEK

SchiuBlbericht), S. 417. — Kreis, Die Schweiz [Fn. 9], S. 127.

Urteil des Bundesgerichts vom 3. Juni 1948 (Paul Rosenberg gegen Theodor Fischer u.a.),

teilweise verdffentlicht in: Schweizerisches Jahrbuch fiir internationales Recht, 1949,

S. 139ff. — Dazu: Emile Thilo: La restitution des rapines de guerre, in: Journal des Tribu-

naux, 1/1948, S. 418ff., hier 422.

Art. 935ff. Schweizerisches Zivilgesetzbuch (ZGB). Ebenfalls aufier Kraft gesetzt wurde der

sachenrechtliche Grundsatz des Art. 934 Abs. 2 ZGB, wonach der Herausgabekliger dem

gutgldaubigen Erwerber den gezahlten Preis zu erstatten hat, sofern die Sache 6ffentlich ver-

steigert wurde oder die Ubertragung auf dem Markt oder durch einen Kaufmann stattfand,

der mit Waren der gleichen Art handelt.
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Sache verduBert hatte. Dieser wiederum konnte sich seinerseits im Falle von Gutgliu-
bigkeit zur Zeit des Ubertragungsakts an seinen eigenen VerdufBerer halten. Nur durch
ein bosgléubiges Glied in dieser Riickgriffskette wurde die Kette der Gldubiger unter-
brochen. Hatte der herausgabepflichtige Gutgliubige den Gegenstand von einem
bosglidubigen Verkdufer erworben, der inzwischen insolvent geworden war oder in
der Schweiz nicht belangt werden konnte, konnte das Gericht dem Herausgabepflich-
tigen hilfsweise billige Entschiddigung zulasten der Eidgenossenschaft zusprechen.?
Der Raubgutbeschlul wurde vielfach als wirkungslos kritisiert, insbesondere wegen
seiner fehlenden Prisenz in der Offentlichkeit und wegen der strengen Befristung,
derzufolge Riickgabeklagen nur bis zum 31. Dezember 1947 bei einer speziellen
Kammer, der sogenannten ,,Raubgutkammer* des Bundesgerichts, eingereicht werden
konnten. Durch diese kurze Frist sind nach Ansicht der Kritiker die eigentumsrechtli-
chen Interessen in der Schweiz und die Maxime der »Rechtssicherheit* den Ansprii-
chen von NS-Opfern iibergeordnet worden.® AuBerdem wird der riumliche und zeit-
liche Anwendungsbereich des Raubgutbeschlusses als zu eng kritisiert, da er nur die
in der Schweiz befindlichen Gegenstinde erfaBte und die Vorginge der Jahre vor
Kriegsausbruch sowie die Vorginge in Deutschland, im angeschlossenen Osterreich
und in den annektierten Teilen der Tschechoslowakei ginzlich aussparte.”

Nicht minder kritisch gesehen wird der als Ergidnzung zum Raubgutbeschlufl am 22.
Februar 1946 vom Bundesrat erlassene Beschlul iiber Nachforschungen nach in
kriegsbedingten Gebieten weggenommenen Vermogenswerten, der sogenannte
»INachforschungsbeschluf*. Der Kern dieses bis zum 31. Dezember 1947 geltenden
Beschlusses bestand in der Normierung einer strafbewehrten Anzeigepflicht: Jeder,
der aktuell oder zu einem vorherigen Zeitpunkt mit Raubgut in Beriihrung stand — sei
es durch Besitz, Verwahrung, Verwaltung oder Beaufsichtigung —, hatte dies der
Schweizerischen Verrechnungsstelle zu melden und machte sich im Falle einer vor-
sdtzlichen Verletzung dieser Pflicht strafbar* Fiir problematisch gehalten wird der
Nachforschungsbeschluf insbesondere, weil die Beschrinkung auf vorsitzliche Ver-
stofe kaum zu Sanktionen fiihrte und die fiir die Durchfiihrung des Beschlusses erfor-
derlichen Bestimmungen nie erlassen wurden.*

2. Herausgabeklagen und Regrefklagen unter Geltung des Raubgutbeschlusses
vom 10. Dezember 1945

Insgesamt siebenundsiebzig Kunstwerke wurden den jeweiligen Opfern zuriickgege-
ben, davon siebzig durch Urteil der Raubgutkammer des Bundesgerichts.*

" Emile Thilo: La revendication de biens se trouvant en Suisse, dérobés en pays occupés

pendant la guerre, in: Journal des Tribunaux, 1/1946, S. 25-30. — Siehr, Rechtsfragen
[Fn. 171, S. 162.

* UEK SchluBbericht [Fn. 28], S. 455.

** Ebenda, S. 455.

* Art. 2 und 7 RaubgutbeschluBl vom 22. Februar 1946.

¥ Siehr, Rechtsfragen [Fn. 17], S. 172.

* UEK SchluBbericht [Fn. 28], S. 496. — Matthias Frehner: Deutsche Raubkunst in der
Schweiz: Titer, Verfiihrte, Aufarbeitung, in: Frehner, Das Geschift [Fn. 9], S. 135-151, hier
142145,
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Die erste und zugleich wichtigste Herausgabeklage war diejenige von Paul Rosen-
berg, dessen weltberithmte Sammlung impressionistischer Kunst unter der deutschen
Besatzung in Paris beschlagnahmt worden war. Als Rosenberg erfuhr, dafl sich ein
ganzes Konglomerat seiner Bilder bei Theodor Fischer und auch bei Emil Biihrle
befand, erhob er Klage vor der Raubgutkammer des Bundesgerichts und obsiegte. Das
Bundesgericht fiihrte aus, das 6ffentliche Interesse und das RegreBrecht des Erwer-
bers rechtfertigten die riickwirkende Beseitigung der zunichst wirksam entstandenen
Rechtsposition des Erwerbers: Den Interessen des Erwerbers trage die Pflicht des
Staates zur Entschiddigung Rechnung, wobei die Entschidigungshohe reduziert wer-
den konne, wenn sich der Erwerber unvorsichtig verhalten habe, ohne dabei die
Schwelle der Bosgldubigkeit zu erreichen.”

Biihrle verlangte nach seiner Riickgabe der Bilder an deren urspriinglichen Eigentii-
mer Rosenberg Regre3 von Fischer und dessen Galerie, bei der er die Bilder gekauft
hatte. Biihrles Regref3klage hatte Erfolg, weil die gesetzliche Vermutung der Gutglau-
bigkeit nach Ansicht des Bundesgerichts nicht widerlegt werden konnte. Das Bundes-
gericht ging davon aus, daf3 Biihrle nicht um die Raubkunst-Herkunft der Bilder wul3-
te und auch nicht davon hitte wissen miissen. Biihrle, der kein professioneller Fach-
mann war, sondern lediglich ein gebildeter Laie, hatte die Bilder bei einem zum da-
maligen Zeitpunkt im In- und Ausland angesehenen und renommierten Kunsthindler
zu einem hohen Preis gekauft. Hinzu kam, daf} die Gemalde ,,zum Verkauf auf offent-
licher Auktion waren, was erst recht keinen Verdacht erregen konnte®. Infolgedessen
verurteilte das Bundesgericht Fischer und seine Galerie dazu, Biihrle eine Entschédi-
gungssumme fiir den Wert der Bilder in Hohe von 568 000 Schweizer Franken zuziig-
lich Zinsen und Kosten zu zahlen.*

Fischer seinerseits erhielt von der Schweizerischen Eidgenossenschaft nur eine Ent-
schiadigung in Hohe von 200 000 Schweizer Franken, da er nach Ansicht des Bundes-
gerichts grofiere Sorgfalt hitte walten lassen miissen™.

Insgesamt 146t sich festhalten, dall das Bundesgericht sein Hauptaugenmerk im Rah-
men der Raubgutprozesse auf die Frage des guten Glaubens richtete und diese Frage
regelmiBig aufgrund der Gutglaubensvermutung bejahte. Die Eidgenossenschaft, am
Ende der Regrefkette stehend, wurde demzufolge in zahlreichen Fillen erfolgreich
auf Entschidigung in Anspruch genommen. Die von der Eidgenossenschaft gezahlten
Entschidigungen betreffend Kulturgut beliefen sich insgesamt auf knapp 300 000
Schweizer Franken,® die sie sich 1958 in vollem Umfang von der Bundesrepublik
zuriickbezahlen lief3.*

Seit dem 31. Dezember 1947, dem Tag des Fristablaufs, mit dem die Moglichkeit zur
Einreichung von auf den Raubgutbeschlul} gestiitzten Herausgabeklagen ausgeschlos-
sen war, wurde noch eine Reihe weiterer Herausgabeklagen eingereicht, die sich auf

°7 Urteil des Bundesgerichts vom 3. Juni 1948 (Paul Rosenberg gegen Theodor Fischer u.a.)

{Fn. 29]. — Thilo, La restitution [Fn. 29]; Prott, Responding [Fn. 20}, S. 116-118.

Urteil des Bundesgerichts vom 5. Juli 1951 (Emil G. Biihrle gegen Theodor Fischer, Galerie
Fischer und die Schweizerische Eidgenossenschaft), unverdffentlichte Entscheidung. Dazu:
Emile Thilo: La restitution des rapines de guerres, in: Journal des Tribunaux, I/ 1952, S. 386ff.
Urteil des Bundesgerichts vom 25. Juni 1952 (Theodor Fischer und Galerie Fischer gegen
die Schweizerische Eidgenossenschaft), unverdffentlichte Entscheidung.

“ UEK SchluBbericht {Fn. 28], S. 497.

' Tisa Francini u.a., Fluchtgut [Fn. 4], S. 412.
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die allgemeine sachenrechtliche Rechtslage stiitzten. Die meisten dieser Klagen blie-
ben jedoch ohne Erfolg.*

Aufarbeitung der Raubkunstproblematik seit 1990

Seit 1990 1aBt sich international eine neue Dynamik der Aufarbeitungsbemiihungen
verzeichnen.® Allerdings fehlt es nach wie vor an einer internationalen Konvention.
Ein erster Meilenstein in die angestrebte Richtung wurde am 3. Dezember 1998 ge-
setzt, mit der Verabschiedung von elf nicht rechtsverbindlichen* Fundamentalprinzi-
pien zum Umgang mit Raubkunst durch die vierundvierzig Mitgliedstaaten der Wash-
ington Conference on Holocaust-Era Assets.*® Die unterzeichnenden Staaten verkiin-
~ deten ihre Intention, bei der Suche nach Raubkunst zusammenzuarbeiten und sich
gegenseitig zu unterstiitzen, Museen zur Uberpriifung der Herkunft ihrer Bestinde
aufzurufen und Archive zu 6ffnen. Ferner erklirten sie sich bereit, Beweislastanforde-
rungen zugunsten der Opfer zu senken und flexibel zu handhaben. SchlieBlich sicher-
ten sie die Verdffentlichung relevanter Informationen iiber identifizierte Raubkunst-
werke zu und erkldrten ihre Bereitschaft, gerechte und faire Losungen zum Ausgleich
der verschiedenen Interessen zu finden.

Bestitigt wurde der in Washington erreichte Konsens durch das Stockholm Interna-
tional Forum on Holocaust Education* im Januar 2000 und durch die einstimmig von
37 Staaten und 17 NGOs verabschiedete Erklirung vom Vilnius International Forum
on Holocaust-Era Looted Cultural Assets” im Oktober 2000.

Auch auf europiischer Ebene zeichnet sich ein verstirktes BewuBtsein fiir die Raub-
kunstproblematik ab. So hat das Europaparlament 1998 in seiner EntschlieBung zur
Riickerstattung der Vermdgen von Holocaust-Opfern vom Rat und der Kommission
gefordert, Druck auf die betroffenen Regierungen auszuiiben, um die Identifizierung
der Vermdgensgegenstinde der Holocaust-Opfer und deren Riickgabe an die Eigen-

* Einer der beriihmtesten Fille, der allerdings nicht allein an der Gutglaubensvermutung,
sondern an den sachenrechtlichen Besonderheiten der gegebenen Konstellation scheiterte, ist
der Fall Koerfer gegen Goldschmidt (BGE 94 II 297), diskutiert bei Pierre Lalive in:
Schweizerisches Jahrbuch fiir internationales Recht, 1969/1970, S. 322-327.

Die Aufgabe, Raubkunst aufzuspiiren, zu identifizieren und zuriickzufiihren, nehmen verschie-
dene Organisationen wahr, z.B. die ,,Commission for Art Recovery* (mit dem ,,World Jewish
Congress* und der ,,World Jewish Restitution Organisation verbunden);
<www.comartrecovery.org>. — Constance Lowenthal: Recovering Looted Jewish Cultural
Property, in: Resolution of Cultural Property Disputes [Fn. 20], S. 139-157, hier 154ff.

* Giovannini, The Holocaust [Fn. 5], S. 267f. — Piguet, Les spoliations [Fn. 19], S. 1533f. —
Andrea Rascher: The Washington Conference on Holocaust-Era Assets (November 30 — De-
cember 3, 1998), in: International Journal of Cultural Property, 1/1999, S. 338-343, hier
341f. — Ders.: Richtlinien im Umgang mit Raubkunst: Die Washingtoner Konferenz iiber
Vermogenswerte aus der Zeit des Holocaust (30. November bis 3. Dezember 1998), in: Ak-
tuelle Juristische Praxis, 1999, S. 155-160, hier S. 157f.

Principles on Nazi-Confiscated Art Released in Connection with the Washington Conference
on Holocaust-Era Assets (Washington Principles), 3. Dezember 1998:
<www.lootedartcommission.com/lootedart_washingtonprinciples.htm>.
<www_.holocaustforum.gov.se>.
<www.lootedartcommission.com/lootedart_vilniusforumdeclaration. htm>.
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tiimer oder rechtmiBigen Besitzer zu erreichen.”® AuBerdem forderte der Europarat
durch seine Resolution vom 5. November 1999% die Parlamente aller Mitgliedstaaten
auf, unverziiglich gesetzgeberische Mafinahmen zur Vereinfachung der Riickgabe der
Raubkunst zu erarbeiten, zum Beispiel durch die Verldngerung oder Authebung der
gesetzlichen Verjahrungsvorschriften oder die Loschung des nachfolgenden Eigen-
tumstitels.*

Aufarbeitung der Raubkunstproblematik in der Schweiz

Angesichts dieser internationalen Dynamik stellte sich auch die Schweiz dem neu
aufgeworfenen Problem der Wiedergutmachung von NS-Unrecht.

1. Historische Forschung

Im Dezember 1996 rief die schweizerische Bundesversammlung durch einen Be-
schluf} die ,,Unabhingige Expertenkommission Schweiz—Zweiter Weltkrieg*™ (UEK)
ins Leben, wegen ihres Priasidenten — des Professors und Historikers Jean-Francois
Bergier — auch ,,Bergier-Kommission genannt.”* Thr Auftrag bestand darin, Umfang
und Schicksal der im Zusammenhang mit dem Zweiten Weltkrieg in die Schweiz
gelangten Vermdgenswerte historisch und rechtlich zu untersuchen und einen Schluf-
bericht vorzulegen. Sowohl die Kulturgiiter der Opfer des Naziregimes als auch die-
jenigen der Téater und Kollaborateure waren Gegenstand der Untersuchung.

Anfang 1997 wurde auch der Historiker und Journalist Thomas Buomberger vom
Bundesamt fiir Kultur und der Nationalen Informationsstelle fiir Kulturgiiter-
Erhaltung beauftragt, eine historische Arbeit iiber den Kunsthandelsplatz Schweiz fiir
die Jahre ab 1933 bis 1955 zu erstellen. Sein Buch ,,Raubkunst — Kunstraub. Die
Schweiz und der Handel mit gestohlenen Kulturgiitern zur Zeit des Zweiten Weltkrie-
ges* erschien 1998. In einem Kommentar zu diesem Buch stellen Andrea Rascher und
Andreas Miinch die Schweiz als ein Land dar, das sich nicht wesentlich von anderen
Landern unterschied:

Es gab zur Zeit des Zweiten Weltkrieges in der Schweiz ein gehoriges Maf
an Opportunismus und Profitdenken, vor allem aber eine grofe Gleichgiil-
tigkeit. Letztlich jedoch respektierten die weitaus meisten Zeitgenossen klar
die Trennlinie zwischen profitabler Naivitit und dem kriminellen Treiben
der Nazimaschinerie.”

* Amtsblatt C. 292 vom 21. November 1998, S. 166.

* Resolution 1205/1999 des Europarats vom 5. November 1999;
<www.lootedartcommission.com/lootedart_councilofeurope.htm>.

0 Vgl. Art. 10 und 13-15.

°' Bundesbeschluss betreffend die historische und rechtliche Untersuchung des Schicksals der

infolge der nationalsozialistischen Herrschaft in die Schweiz gelangten Vermdigenswerte

vom 13. Dezember 1996, verfiigbar unter <www.uek.ch/de/index.htm>.

Andrea Raschér, Andreas Miinch: Die Schweiz und die Raubkunst: Aufarbeitung und Aus-

blick, in: Marc-André Renold, Pierre Gabus (Eds.): Claims for the Restitution of Looted Art,

in: Studies in Art Law, 15/2004, S. 127-152, hier S. 131-132.
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Buomberger kam zu dem Ergebnis, es sei unwahrscheinlich, daB sich noch heute
zahlreiche Raubkunstwerke in den Schweizer Depots und Sammlungen befinden. Im
August 2001 wurde die Studie ,,Fluchtgut — Raubgut. Der Transfer von Kulturgiitern
in und liber die Schweiz 1933-1945 und die Frage der Restitution, die erste von 25
Studien und Beitrigen zu dem Rechercheprojekt der UEK, der Offentlichkeit prisen-
tiert. Diese Studie analysiert die Rolle der Schweiz als Kunstmarkt und die in der
Nachkriegszeit ergriffene Restitutionspolitik. Sie kommt zu dem Ergebnis, daB die
verschiedenen Akteure des Schweizer Kunstmarkts in unterschiedlicher Weise auf die
von NS-Opfemn in die Schweiz transferierten Kunstwerke reagierten: Wihrend die
Privatsammler manchmal ein recht geringes MaB an kritischem Gespiir an den Tag
legten, verfolgten die Museen eine sehr sorgfiltige und vorsichtige Einkaufspolitik im
Hinblick auf Kunstwerke dubioser Herkunft. Gleichwohl gelangten Raubkunstwerke
tiber den Umweg von Stiftungen und Schenkungen auch in die 6ffentlichen Museen.®
Ende 2001 schloB die UEK ihre Arbeit ab. Der SchluBbericht moniert, daB die von
der Schweiz im Zusammenhang mit Raubkunst unternommenen Bestrebungen, die
durch die NS-Beschlagnahmungen entstandene Eigentumsproblematik zu 16sen, un-
vollstandig, spét und erst auf Druck von auflen erfolgt seien. Bei ihrer Untersuchung
des Bundesgesetzes von 1945 kam die Kommission zu dem SchluB}, da dieses Gesetz
schwerwiegende, seine Effektivitit in Frage stellende Liicken aufwies.*

2. Nachforschungen in Sammlungen

Eine vom Bundesamt fiir Kultur veranlaBte Studie iiber die Provenienz der Kunstwer-
ke im Eigentum der Eidgenossenschaft fithrte 1998 zu dem Ergebnis, daf kein einzi-
ges Objekt der Studie als Gegenstand illegaler Transaktionen oder Bestandteil der
Raubkunst-Inventare identifiziert werden konnte.® Allerdings erfaBte die Studie we-
gen ihrer Beschrinkung auf eidgendssisches Eigentum nur einen geringen Teil der in
Schweizer Museen befindlichen Kunstwerke: Die groBe Mehrheit der 6ffentlichen
Sammlungen gehort den Kantonen und Gemeinden, und die wichtigsten Schweizer
Kunstsammlungen werden in privaten Museen gezeigt.

Etwa zeitgleich zum Abschlufl der Studie einigten sich zwdolf groBe Schweizer
Kunstmuseen im Vorfeld der Washingtoner Konferenz auf eine gemeinsame Erkli-
rung, ihre Archive fiir Nachforschungen zu 6ffnen, jeden Raubkunstverdacht ernsthaft
abzuklidren und - falls er sich bestitigen sollte — mit den Berechtigten nach einer
einvernehmlichen Losung zu suchen. Diese Erklirung entsprach weitgehend den
Richtlinien von Washington.*

3. Anlaufstelle Raubkunst

Seit Anfang 1999 gibt es die dem Bundesamt fiir Kultur zugeordnete ,,Anlaufstelle
Raubkunst®, die alle Fragen und Aufgaben im Zusammenhang mit Raubkunst des Zwei-

Vgl. insbesondere Kapitel 3.2.2.

* UEK SchluBbericht [Fn. 28], Kapitel 6, S. 441ff., und Schluflbemerkung, S. 506ff.

Verfiigbar unter <www kultur-schweiz.admin.ch/arkgt/ar/index.htm>.

Erklarung der unterzeichnenden Kunstmuseen der Schweiz, abgedruckt in: Raschér, Miinch,
Die Schweiz [Fn. 52], S. 145.
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ten Weltkrieges bearbeitet.”” Bei Klagen wegen Raubkunst im Eigentum der Eidgenos-
senschaft kann die Anlaufstelle Raubkunst selber als Klagegegner auftreten. Hingegen
kann sie Fille, die andere juristische Personen des 6ffentlichen Rechts als die Eidgenos-
senschaft betreffen, lediglich den betroffenen Personen oder Institutionen tibermitteln.
Dabei kann sie Informationen und Ratschldge erteilen oder den Parteien bei der Losung
ihres Konflikts helfen. In politischer Hinsicht hilt die Anlaufstelle Raubkunst Kontakt
mit ausldndischen Parallelorganismen und tiberwacht den Austausch von Informationen,
um die Identifizierung von Raubkunstwerken und die Losung von Streitfillen zu er-
leichtern und zu begleiten.

Aktuelle Rechtsgrundlagen in der Schweiz*

Nach heutigem Schweizer Sachenrecht kann die Herausgabe eines abhanden gekomme-
nen Kulturgutes vom gutgldubigen Erwerber grundsitzlich ein Jahr lang, nachdem der
Eigentiimer davon Kenntnis erlangt hat, wo und bei wem sich das Kulturgut befindet,
verlangt werden, spitestens jedoch 30 Jahre nach dem Abhandenkommen des Werks
(Art. 934 Abs. 1bis® Schweizerisches Zivilgesetzbuch [ZGB]). Wurde das Werk offent-
lich versteigert oder auf dem Markt oder durch einen Kaufmann iibertragen, der mit
Waren der gleichen Art handelt, ist die Restitution nur gegen Erstattung des von ihm
bezahlten Preises moglich (Art. 934 Abs. 2 ZGB). Anderenfalls ist der Erwerber darauf
verwiesen, sich gegebenenfalls beim Verkédufer nach Gewihrleistungsrecht schadlos zu
halten (Art. 195ff. Obligationenrecht [OR]) oder sich auf die Unwirksamkeit des Ver-
trages wegen Irrtums (Art. 23 OR) zu berufen und den Preis zuriickzufordern (Art. 62ff.
OR). Dabei allerdings gilt ebenfalls ein strenges Verjahrungsregime.®

Wurde hingegen das Kulturgut bosglaubig erworben, kann es der bestohlene Eigentii-
mer jederzeit entschadigungslos zuriickverlangen (Art. 936 ZGB). Wihrend also den
Herausgabe- und Entschddigungsanspriichen wegen Nazi-Kunstraubs im Falle gutgldu-
bigen Erwerbs die Verjdhrungsregeln entgegenstehen, kann lediglich bei bosglaubigem
Erwerb iiberhaupt ein durchsetzbarer Anspruch auf Restitution bestehen. Bosglaubigkeit
folgt nicht nur aus positiver Kenntnis von der illegalen Herkunft, sondern auch aus
fahrlassiger Unvorsichtigkeit zum Zeitpunkt des Erwerbs (Art. 3 Abs. 2 ZGB). LiBt der
Erwerber einer gestohlenen Sache beim Erwerb jene Aufmerksamkeit vermissen, die
von thm nach den Umstidnden verlangt werden durfte, kann er sich nicht auf seinen

" <www.kultur-schweiz.admin.ch/arkgt/ar/index.htm>.

* Das schweizerische Recht ist anwendbar auf den Erwerb und Verlust dinglicher Rechte an
beweglichen Sachen, wenn sich diese im Zeitpunkt des Vorgangs, aus dem der Erwerb oder
Verlust hergeleitet wird, in der Schweiz befinden (Art. 100 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 18.
Dezember 1987 iiber das Internationale Privatrecht). Beziiglich einer genauen Darstellung des
schweizerischen Rechts und seiner Entwicklung: Siehr, Rechtsfragen [Fn. 17], S. 131-158.
Dieser am 1. Juni 2005 in Kraft getretene Absatz wurde eingefiihrt durch das Bundesgesetz
vom 20. Juni 2003 iiber den internationalen Kulturgiitertransfer, ist jedoch nicht riickwirkend
anwendbar.

Der Gewihrleistungsanspruch ist einer Ausschluf3frist von einem Jahr unterworfen. Er be-
ginnt mit Kenntnis des Mangels und lduft spitestens 30 Jahre nach VertragsschiuB aus (Art.
196a OR). Der Anspruch auf Riickzahlung nach irrtumsbedingter Annullierung verjihrt ein
Jahr ab Kenntnis von dem Recht, spitestens zehn Jahre nach Kaufpreiszahlung (Art. 67 OR;
BGE 114 11 152).
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guten Glauben berufen.® Der MaBstab dieser Sorgfaltsanforderungen wird objektiv
bestimmt und richtet sich danach, welche Sorgfalt ein ehrlicher Mensch oder der Durch-
schnittsmensch unter dhnlichen Umstdnden angewandt hitte.® Ein hoherer Grad an
Sorgfalt wird fiir den Erwerb von Sachen verlangt, bei denen damit gerechnet werden
muf}, dal sie moglicherweise einem Dritten gestohlen wurden.® Auch die Marktange-
messenheit des gezahlten Preises gehort zu den Kiriterien, die zur Beurteilung des guten
Glaubens herangezogen werden.*

Die Riickgabe eines wihrend des Zweiten Weltkrieges geraubten Werkes setzt also
nach Art. 936 ZGB zweierlei voraus: Zum einen muf der Riickgabe Verlangende
beweisen, daf3 er (bzw. sein Rechtsvorginger) Eigentiimer des fraglichen Werkes war
und daf} es ihm gegen seinen Willen entzogen wurde; zum anderen muf er beweisen,
daf der gegenwirtige Inhaber des Kunstwerkes bei dessen Erwerb bosglidubig war,
also beim Kauf nicht die erforderliche Sorgfalt walten lieB, zum Beispiel weil die
Herkunft des Bildes zweifelhaft oder das Bild als geraubt gemeldet war.®® Ist das
Kunstwerk durch viele Hinde gegangen, mufl der Zuriickfordernde beweisen, daff
Jeder einzelne Zwischenerwerber bosglaubig war, was in der Praxis zu erheblichen
Schwierigkeiten fithren kann.* Hat auch nur ein einziger Vorbesitzer des jetzigen
Inhabers das Raubgut gutgliaubig erworben, ist der beraubte Ursprungseigentiimer
rechtlos gestellt.

Abschlubetrachtungen

Der von den Alliierten im Friihjahr 1946 wihrend der Verhandlungen von Washing-
ton gedulerte Wunsch zielte darauf ab, ,.eine einfache und wirtschaftliche Losung zu
finden, die der Armut und Schwiche der Opfer Rechnung triige."

In diesem Sinne erméglichte der Schweizer BeschluBl von 1945 einigen Opfern, ihre
wihrend des Zweiten Weltkrieges geraubten Kunstwerke mit Erfolg zuriick-
zuverlangen. Die gutgldubigen Kaufer mufiten die Werke an die Beraubten herausge-
ben, wurden aber von ihrem Verkiufer oder der Eidgenossenschaft entschadigt. Inso-
weit entstand ein gerechter Interessenausgleich.

Leider war die Frist, innerhalb derer die Opfer von dieser Spezialregelung profitieren
konnten, sehr kurz bemessen, zweifelsohne um die Haftung des Staates zu beschrin-
ken. Die seit 1948 wieder normal geltenden Regeln des allgemeinen Zivilrechts halten
mit threm strengen Verjdhrungsregime und ihrer Beweislastverteilung im Rahmen der
Gutglaubensfrage keine befriedigende Losung bereit, um der spezifischen Situation
der Holocaust-Opfer gerecht zu werden.

° BGE 121 I1I 345, Erwigung 2b; BGE 122 Il 1, Erwigung 2a.

® BGE 79 11 59, Erwigung 3; BGE 119 1 23, Erwigung 3¢; BGE 113 II 397, Erwiigung 2b.

** BGE vom 8. April 2005, noch nicht versffentlicht, 5C.60/2004, Erwigung 2.3.2.

“ Semaine Judiciaire, 1/1999, S. 1.

% Andererseits wiirden Provenienzrecherchen als solche nicht automatisch den Gutglaubensan-
forderungen geniigen, sondern hitten insoweit lediglich einzelfallabhingige Indizwirkung;
vgl. Teresa Giovannini: Closing Remarks, in: Resolution of Cultural Property Disputes
[Fn. 20], S. 339-348, hier S. 341.

6 Rascher, Miinch, Die Schweiz [Fn. 521, S. 132-133.

7 UEK SchluBbericht [Fn. 28], S. 455.
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Wenngleich die Washingtoner Prinzipien und die Arbeiten der Bergier-Kommission
ein neues Bewultsein fiir die Raubkunstproblematik geschaffen haben, demzufolge
die Betroffenen (Museen oder Privatpersonen) zunehmend auf dem Verhandlungswe-
ge zu einvernehmlichen Lésungen gelangen,® bleibt der Bedarf nach einer rechtlichen
Losung des Problems weiterhin bestehen. Es wire begriilenswert, wenn sich die
Schweiz endlich mit dem ErlaB} eines der Europaratsresolution von 1999 entsprechen-
den Gesetzes befassen wiirde. Nur so lieBe sich zu dieser in unserer Geschichte ein-
maligen Problematik systematischen Kunstraubs, der vor iiber sechzig Jahren statt-
fand, dessen direkte Opfer groBtenteils verstorben sind und dessen Dokumentation
weithin vernichtet wurde, endgiiltig Rechtsfrieden erreichen.

* Beispielsweise befindet sich das Gemilde von Bonnard Nature morte au bouquet de fleurs
(auch La Vénus de Cyrene) aufgrund eines permanenten Leihvertrages mit den Erben der
Familie Bernheim-Jeune im Kunstmuseum Basel (UEK SchluBbericht [Fn. 28], S. 497-500;
Buomberger, Raubkunst [Fn. 9], S. 87). Beziiglich des 2001 wiedergefundenen Gemildes
Odalisque von Camille Corot, das durch viele Hinde gegangen und 1959 von einem gut-
gldubigen Kunsthéndler erstanden worden war, einigten sich die Erben des urspriinglich be-
raubten Eigentiimers mit dem gutgldubigen Erwerber, das Werk den Kunstmuseen in Basel
und St. Gallen zu vermachen (UEK SchluBbericht [Fn. 28], S. 500). Auch das
Herausgabeverlangen der Rechtsnachfolger von Sophie Kiippers-Lissitsky gegeniiber der
Sammlung Beyeler beziiglich des Kandinsky-Gemildes Improvisation Nr. 10 endete mit
einer auBergerichtlichen Einigung: Das Gemilde verblieb in der Sammlung Beyeler, die
Erben wurden entschidigt; Marc-André Renold: Claims for the Restitution of Looted Art:
Some Preliminary Reflections, in: Renold, Gabus, Claims [Fn. 52], S. 11-16, hier S. 14. -
Ingeborg Prior: Die geraubten Bilder. Kéln 2002, S. 289-300. — UEK SchiuBbericht
[Fn. 28], S. 459. — Rascher, Miinch, Die Schweiz [Fn. 52}, S. 143.
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